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ÖNSÖZ 


«Kayudan kelir men? Kayuya yolum ?» 
(Kutadgin-bilig, beyt 1135) 


Bu yazının konusu başlangıçdan, Yâkâni Türk (Hakanlı, Kara-hanlı) 
devri sonuna (M. 1220 sıraları) kadar, Türk kültür târihi olacakdır. «Baş- 
langıç» tabirini kullanmakdayız. Böylece, M. XI. yüzyıl Türk şâiri Yüsuf 
Hâşş Hâcib'in, tabiat-üstü manâdaki suâlini, târih öncesi araştırmalarına 
teşmil ederek, biz de sormuş olmakdayız. Yüsuf Yâşş Hâcib'in sorusu şu 
idi : 

«Kayudan kelir men?» (Ben nereden geliyorum 7). 


Biz de bu suğâle mümâsil olarak soruyoruz : «Biz Türkler, nereden 
geliyoruz? Türkçe dilimiz, fikri, manevi, maddi tezâhürleri ile Türk kük 
türümüz, nerede, ne zaman başladı? Hangi safhalardan geçerek gelişdi?» 


Bu suâllere cevab verebilmek için, şübhesiz ki her araştırıcı gibi, kül- 
tür târihçisi de, modern târih ilminin usüllerinden birini intihâb mecbüri- 
yetindedir. Kültür târihi usülu ise son zamanlarda çok inkişâf etmiş bu- 
lunmakdadır. Zamanımız kültür târihçisinin erişilmesi zor maksadı, çok 
boyutlu bir levha çizmekdir. Bir siyâsi târih, veya bir sosyal târih, veya 
bir sanatlar. târihi veya bir âbideler listesi değil, muhtasaren bunların 
hepsini ihtivâ eden ve geçmiş devirleri, mâzinin karanlıklarından sıyıra- 
rak, mücessem şekilde gözlerde canlandıran bir levha vücüda getirmek 
gerekmekdedir. 


O halde, ilk iş, seçilen kronolojik çerçeve içinde, imkân dâhilindeki 
bütün vesikaları taramak ve malzeme toplamak olacakdır. Daha sonra, 
bu dağınık malzeme, kismen kronolojik, kısmen coğrafi bir çerçeve için- 


de, tasnif edilecekdir. En sonra da, elde edilen levhayı tefsire uğraşıla- 
cakdır. 


Bu vasıfları hâiz olmak isteyen bir çalışmayı hazırlarken, güçlük çek- 
diğimi itirâf ederim. Filhakika, târihi kaydlar ve arkeolojik malzeme çok 
sayıda, hatta pek zengindir. Fakat bunlar muhtelif dillerdeki kaynaklar 


IV 


arasında gizli, dünyânın nice illerinde ve müzelerinde dağılmış ve nâdiren 
Türk kültür târihi çerçevesinde tefsir olmuşdur. Mevcüd malzemeyi im- 
kânlarım nisbetinde toplamak ve yeni bir zâviyeden bakmak icâb etmekde 
idi. Eldeki malzemeye Türk gözü ile bakarken, başka göz ile bakanların 
vardığı neticeler ile mukayeseyi unutmamam gerekiyordu. 


Aslında, kronolojik çerçevemiz sınırlı olmakla beraber, böyle çok vec- 
heli çalışmalar bir insanın değil, bir heyetin başarabileceği bir vazifedir. 
Fakat kültür târihimizin, hiç olmazsa birbirine bağlı bir kaç safhasını 
bir bütün olarak göz önünde tutmak istenince, bu bütünün tefsirini tek 
bir insana tevdi etmenin de, mütecânis bir eser çıkması bakımından, belki 
fâideleri olabilir. 


Birbiri ile tezad teşkil eden bu güçlükler karşısında şöyle bir çâre 
düşündüm. 1955-75 arasında muhtelif dillerde kaynaklardan, seyahatlerde 
ve müzelerde toplamış olduğum ilmi malzemenin bir hulâsasını, notlar ve 
bibliografyada vermekdeyim. Metin, bu vesikalara dayanarak vardığım 
neticelerden ve tefsirlerden ibâret olacakdır. 


Vardığım neticeleri değiştirebilecek fikirler ve bilmediğim vesikalar, 
başka araştırıcılar tarafından, bu denemeye ilâve oldukça, seçtiğimiz mah- 
düd kronolojik çerçeve içinde, Türk kültür târihi hakkında daha emin 
sonuçlara varmak imkânı doğacakdır. 


Bu çalışmada bana yardımlarını ibzâl buyuran âlicenâb kimselere 
en derin şükvânımı arz ederim. Eser, daha hazırlık safhasında iken, Uy- 
gur ve Süfi edebiyâtı konularında istişâre ricâmı lutfen kabül eden Prof. 
Bn. A. von Gabain ve Prof. Bn A. Schimmel; Kök-Türk ve Uygur devri 
metinlerini son araştırmalar ışığında tashih eden ve yazı dilimi, benden 
genç nesillerin kullandığı şekilde sâdeleşdirmekde tavsiyelerde bulunan 
Dr. O. Sertkaya; arabça kaynaklardan tercemelerin zorluklarını hallet- 
mekde bana yol gösteren Prof. M. Hamidullah ve Dr. Y. Kavakçı; Yesevi 
Divânından alınan beytlerin transkripsionu zahmetine katlanan Dr. K. 
Eraslan; basılma safhasında, nâşirlik vazifesinin yükünü benim ile pay- 
laşmak lutfunda bulunan Prof. M.K. Özergin ve Dr. H.D. Yıldız bilhassa 
medyün olduğum kimselerdir. Edebiyat Fakültesi Matbaasının değerli 
idârecileri ve mütehassıslarına da ayrıca minnetdârım. - 


Emel Esin 
- İstanbul, Şubat 1977 
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EMEL ESİN 


İSLÂMİYETTEN ÖNCE TÜRK KÜLTÜR TÂRİHİ 
VE İSLÂMA GİRİŞ 


BÖLÜM 1 


İÇ ASYADA MİLADDAN ÖNCEKİ BİNYILDA TÜRKLERİN 
ATALARINA ATFEDİLEN KÜLTÜRLER 


Umümi mülâhazalar 


Türkistanın kalbinde, bugünkü Kazakistan'ın başkenti Alma-ata'nın 
doğusunda, Esik (veya Issık) çayı kıyılarında, M.Ö. V-IV. yüzyıllardan 
bir mezarda, Kök-Türk harflerinin arkaik bir şekli ile, türkçe sanılan bir 
yazı bulunmuştur'. Bu keyfiyet, Türk târihinin sandığımızdan daha çok 
kadim devirlerde başlamış olduğu imkânını ortaya çıkardı. Böylece, Türk 
kültür târihinin başlangıcını bulmak için Esik devresine ve Eurasia'da 
ilk yerleşik kültürlerin bitip, atlı çoban yarı-göçebeleri kültürünün başla- 
dığı devir sayılan M.Ö. IX.-VITI yüzyıllara kadar geri gitmemiz gereki- 
yor. Fakat derhal itirâf edelim ki, erken devirlerdeki araştırmalarımız 
şübhelerden âri kalamıyacaktır. Yazılı vesikalar olmayan mezarlarda, 
Türklerin atalarını diğer ilk atlı göçebelerden ayırt etmek, anthropoloji 
ışığında dahi, kolay değildir, çünkü M.Ö, binyılda bile, İç Asya göçebe- 
leri birbiri ile çok karışık ırklardan müteşekkil bulunuyorlardı. Bugünki 
durumda, anthropologlar, arkeologlar ve maddi kültür tarihçileri geniş 
çizgiler ile şöyle bir levha çizmektedirler?. Doğu Asyada bugünki Mogol- 
lar, Tibetliler ve Tunguzlara benzeyen ve bu sebebden Mongoloid diyece- 
gimiz, kısa boylu, kuvvetli yapılı, kimisi geniş, diğerleri dar yüzlü, ezikçe 
burunlu, çekik gözlü, az kıllı, köseliğe mütemayil boylar yaşıyordu. Fakat 
Mongoloidler daha M.Ö. ki bin yılda, Batıda, Kama kıyılarına kadar iler- 
lemişlerdi (Ananin kültürü mensübları, bkz. Böl. 1/5). En kuzey bölgeler- 
de, bugünki Eskimo'lara benzeyen, Mongoloid veçhede, fakat Mongoloid'- 
lerden daha uzun başlı bir ıvk yaşıyordu. Bugünki Avrupalılara benzedik- 
leri için Kurepeoid diyeceğimiz, bugünki Kuropeoid'lerden daha geniş 
yüzlü, fakat onlar gibi uzun başlı, uzun boylu, sarışın bir ırkın merkezi 
Sibiryada Kem (Yenisey) ve Ertiş (İrtiş) ırmakları kıyıları idi. Kem böl- 
gesinde, M.Ö. 2000-1200 yılları arasında uzanan Afanasiev ve Andronov 
kültürleri bu ırka mensüb boylarca vücüda: getirilmişti. Bunların daha 
Mongoloid Doğulu ırklarla karışmasından meydana gelen Kavasuk kül- 
türüne (M.Ö. 1200-700) mensüb boyların, târihi Türklerden Kırgız ve 
Kök-Türklerin ataları arasında olduğu bugün gâlib gelen görüşdür. Ku- 
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zey-doğuda, mümâsil, fakat daha geniş başlı bir ırk, Baykal-gölü çevresi- 
ne, ve bugünki Doğu Türkistan ile Çin'in kuzeyine kadar uzanıyordu. 
Târihi Türklerden Uygurlar gibi muhtelif boyların bunlardan türediği zan- 
nedilmektedir. Doğu bölgesinde europeoid ırk, daha geniş başlı bir veche 
alıyor ve Mongoloidler ile karışıyordu. Orta Asyanın Batı ve güney böl- 
gelerinde ise Sümerlilere ve Dravidoid'lere (bugünki Dravid dillerini ko- 
nuşanlara) benzeyen ve Moorcroft'a göre bazısı Mongoloid olan insanlar 
yaşamakta iken, Milâddan önceki binyılın başında, İranlı-hindli boyları, 
Orta Asyaya yayılmış ve eski milletlerin yerini almışlardı. Bugünki İran- 
lılara benzedikleri için Iranoid diyeceğimiz tipde insanlar,'Persepolis ka- 
bartmalarında, kısa boylu, badem gözlü, büyük gaga burunlu, çok kıllı, 
kıvırcık sakallı, ve renkli tasvirlerde ise siyah saçlı olarak gözükmek- 
dedir, Târihi Türk devrinden, yani türkçe yazıların çıktığı çağlardaki me- 
zarlarda, yukarıda anlatılan tiplerin başlıcalarımn, muhtelif derecelerde 
birbirlerine karışık olarak, temsil edilmekde olduğu, Ginzburg ve Trifonov 
tarafından ifâde edilmektedir. 


Kültür bakımından, birbiri ile çok karışan ve aynı tarz hayat süren 
atlı çoban ve avcı göçebelerin, ırkları ne olursa olsun, benzer eserleri var- 
dı. Göçebe hayata uygun ve taşıması kolay eşya vücüda getiriliyordu. 
Kürkden, deriden, keçeden, yünden örtüler ve kıyâfetler; ata binmeğe ya- 
rayan, çakşır, çizme, mintan, kaftan, börk gibi elbiseler ve onların tez- 
yinâtı; kemer ve at koşumu tokaları, insanların ve çadırların üzerinde 
taşındığı kagnılar; çadır takımları ve silahlar gibi. Göçebeler silahlar 
arasında bilhassa ok ve yay kullanmakta mâhir idiler. Nitekim, Çinlilerin 
«Mao-tun» dediği ve adının Bagatur olduğu anlaşılan Hun hükümdârı, 
- M.Ö. 177'de «Yay çeken milletlerin hepsini birleştirdim» demekte idi (de 
Groot, 1, 76). Okçuluğu bu İç Asya göçeheleri geliştirmişti. Bütün Eurasia 
göçebeleri, Çinlilerin £“ixg-lo, Herodotos'un akinakes diye muharref şe- 
kilde kaydettiği kılıç ve kamaları kullanıyorlardı. Shiratori Wing-lo ke- 
limesinin tükrçe kılıç'dan muharref olduğunu sanmakda idi. Pulleyblank'a 
nazaran akinakes kelimesinin aslı belki irâni dillerden gelmişti. Egami'ye 
göre akinakes'in. aslı türkçe «kıngırak» idi (iki yanı keskin düz kama). 
Biz de bu kelimeyi kullanacağız. İç Asya göçebelerinin çoğu bir savaş 
tanrısına tapmakda idiler ve bunun maden işçiliğini, silahları icâd ettiği 
sanılarak, kılıç gibi silahlar bu mabüdun timsâli addedilmekde idi. 


Eurasia ilk göçebelerinin sanatı, hamâsi uslübda idi. Hayatları sa- 
vaş ve avcılıkla geçen göçebe sanatkârları, bu konulardaki sahneleri, ede- 
biyatta destan uslübu denecek bir tazda, plastik sanatlarda da tasvir 
ediyorlardı. Çoban ve avcı olarak, hayvanları yakından tanıyor ve mahâ- 
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retle resm edebiliyorlardı. Uslübları realist (gerçekci) olmakla beraber, 
naturalisi (tabiata yakın) değildi, çünki, heyecanlı olayları anlatırken, 
mubâlagalı ifâdelere kaymakda, şekilleri tabiat dışında görünüşlere sok- 
makda idiler. Göçebe uslübuha realist-evpressionisi (gerçekci, fakat mü- 
bâlagalı) denmekdedir. İç Asyada zamanımıza kadar yaşayan destanlar- 
dan Bazısının, bu arada Dede Korkut menkibelerinin, çok eski olduğu ka- 
bül edilirse, bu destanların tasvirlerin İlk göğebelerin sanat eserlerinde 
görmek mümkindir. Göçebelerin eserlerinde, M.Ö. binyılda yaşamış «er» 
leri (eski türkçede kahraman), bunların kemer ve ayna gibi belki rütbe 


işâretlerini, alplik destanlarını, av sırasında vurulan hayvanın kurban 


ve ongun mâhiyeti aldığı sahneleri görmekteyiz. Ongun, kurban, veya 
totem (ata sanılan ongun) mâhiyetindeki hayvanlar, her yerde aşağı- 
yukarı aynı cinsden, at, geyik, dağ keçisi, boğa, kaplan, kurt, su kuşu, yır- 
tıcı kuş gibi motiflerdi. Bazen, belki göçebelerin dini inançlarından do- 
layı, zoomorfik motifler, efsânevi bir vecheye bürünerek, hayâli, muh- 
telit azâlı mahlüklar ortaya çıkıyordu. 


,Bazı motiflere verilen heraldik (ongun ile ilgili), veya totemik (ata 
sayılan ongun ile alâkalı) manâların bir neticesi olarak, bunlar boy veya 
şahıs damgası olan bir piktogram (basitleşdirilmiş resim), daha sonra 
fonogram (bir ses ifâde eden piktogram), hatta yazı harfi şekline gire- 
biliyordu*. Meselâ, Mannay-ool, Kök-Türk Kagan sülâlesinin damgası 
olan dağ keçisi piktogramının M.Ö. VTİ. yüzyıl sıralarındaki motiflere 
kadar geri gittiği kanâatindedir. Zuev, Kök-Türk Kagan soyunun atlarına 
vurulan kuş şeklindeki damgayı bir totemik menkıbeye bağlar. Rudenko, 
bir şeklin basitleştirilmesi ve tahrifini, göçebelerin kullandığı sanat tek- 
niklerinin de bir icâbı sayar. Renkli keçelerin bir levha teşkili için bir- 
birine eklenmesinde, halıcılıkta, tahta, veyâ maden sanatlarında, motif- 
leri en karakteristik hattlarına ve geniş çizgilere ircâ ile basitleştirmek 
gerektiğine dikkati çeker. Her halde, basitleşdirme ameliyyesi bir adım 
daha ileri giderse, kendi-kendine piktogram, ideogram ve daha sonra, 
fonogram mâhiyetinde harf ortaya çıkıyordu. Hatta Aristov, Orkun ve 
Kiselev'e göre Kök-Türk fonogramları ve harfleri çok kadim devirlerde 
damgalardan gelişmişdi. 


İlk Eurasia göçebelerinin inançlar ve kosmoloji bakımından, yerleşik 
muhitlerle de kültür alış-verişinde olduklarında şübhe yoktur. İlk Eurasia 
göçebeleri bulundukları yerleşik çevrelerden #hematik, ikonografik (konu 
ve tasvirler ile ilgili) teknik, hatta bir az da stilistik (uslüb ile ilgili) 
ilhâmlar da alıyorlardı, Meselâ, Çine yakın olanlar maden dökme sanatı- 
nın (Kâşgari'nin tabiri ile «koyma» tekniğinin) Shang ve Chou muhit- 
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lerinde M.Ö. ki bin yıllarda bile gelişmiş bulunan inceliklerini; hayvan 
başı şeklinde kabzası bulunmakla tebârüz eden, yatağan gibi eğri kama- 
ları (lev. V/b/11, 12), sapsız madeni aynaları öğreniyorlardı. Tezyinât ve 
ikonografi bakımından Çinliler, bugünki Kuzey Çinde yaşayan göçebeler 
ve bu meyânda Türklerin de katkısı ile, kâinâtın manâsını izâha çalışan 
bir kosmolojik sistem ve ideogram'lar (bir mefhüm ifâde eden şekiller) 
ile piktogram'lar icâd etmişlerdi. Hatta kosmik tasavvurları, tek ve çift 
çizgiler ve noktalar gibi işâretler ile ifâde eden, çincede-kug, türkçe de 
ise «ırk» denen bir kriptografi (gizli yazı) bile geliştirilmişdi. Başka- 
başka mahlukların azâlarından müteşekkil, tabiat dışı bir yapma tasav- 
vur olan şekiller de düşünülmüşdü («T'ao-t'ieh» denen, Çinin kuzeyindeki 
göçebelerin savaş tanrısının kesik başını tasvireden maske ile «K'uei» 
denen erken Çin ejderi gibi). Çinde erken çağda, ekseri dört köşeli şe- 
killer alan bu remzlerin husüsiyetleri, belki yalnız üslüb bakımından, belki 
de mefhüm niteliği ile, Doğuda yaşayan göçebeler arasında yaygın bulu-. 
nuyordu. 


Yakın Doğu sınırlarındaki Eurasia göçebeleri ise, Elam, Asür, Key- 
ler devri Fars ve Yunan sanatlarının, tabiata yakın ve seyyâl üslübunun 
câzibesini duyuyorlardı. Yakın Doğuda, muhtelif azâlh, yapma şekiller 
bile, tabii uzuvlardan müteşekkil oluyordu. Kara-denizin kuzey kıyıların- 
da, Yunan-Skit sanatkârlarının maden yontma ve kalıp çakma teknikle- 
rinde eriştikleri olgunluk, göçebe ustalara ilhâm veriyordu. Hurasia gö- 
çebelerinin, Doğuda Sarı Denizden, Batıda Etil boyuna ve Ak-denize va- 
ran göçleri ile, uzak kutublardaki Çin ve Yakın Doğu yerleşik medeniyet- 
leri, birbirinin ayrı üslüblarından haberdâr olabiliyorlardı. 


İç Asya atlı çoban göçebelerine yukarıda kullanılan «yarı-göçebe» 
adının verilmesine başlıca sebeb, bunların muayyen yazlık ve kışlık yer- 
ler arasında göç etmeleri ve türbe ile kaleler gibi yapılar inşâ etmeleri 
idi. Yarı-göçebelerin yapılarının en basiti, otağın, yani ortasında ocak ve 
tepesinde baca (tügünük) vazifesini gören delikli bir kubbe olan çadırın 
«kerekü» taklidi idi", Otağın taklidi, ağaçtan ve balçıkdan veya taştan ola- 
biliyordu; köşeli veya yuvarlak planda bir mesned üzerine kurulmuş bu- 
lunabiliyordu. Bunun yuvarlak planda olanına türkçe «teğirmi tam» (de- 
ğirmi yapı) deniyordu (lev. 1d, XVII b). Balçık ile tahkim edilmiş otag 
şeklinde ağaçdan yapıya, da örülmüş dallardan müteşekkil otağa verilen 
«kereki» adı teşmil ediliyordu. Bugünki Altun-yış (Altay) Türkleri otağa 
benzeyen kütükden yapıya «yurt» demekdedir. Modern arkeologların di- 
linde otağa benzeyen yapının adı «Türk odası» dır. Böylece otag, taklidi 
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oda ve her ikisinin merkezinde yer alan ocak arasındaki bağlar belir- 
mektedir. 


Soğuk iklimlerde tabii şekilde kullanılan ocak, İç Asyada, boy tim- 
sâli idi ve dini bir manâ da taşırdı9. Doğuda", savaş tanrısı ibâdeti ile il- 
gili bir mâhiyet alan maden işçiliği âyinleri de, ocak başında yapılıyordu. 
Ocak tanrısı ve tanrıçasına kurban ve «saçığ» (saçı) ile «tökük» (şarab 
dökmek) şeklinde hediyeler de arzediliyordu. Ocağın etrafındaki mekânın 
kosmografik manâ alması, kubbenin göğe teşbihi, dört yön ve kapı eşiği 
tanrılarına tapılması gibi âdetler, Çin kaynaklarında, kadim Chou (M.Ö. 
1059-249) devrine izâfe edilir. (Chou'ların ekseri boylarının Türk olduğu 
Eberhard tarafından gösterilmiştir). Fakat otağa benzer yapılan bütün İç 
Asyada yaygın idi8. Erken Taş devrinde ve daha sonra, Aral gölünün ba- 
tısmdan Sibiryaya (lev. 1/d) ve Orta Asyaya, Geç Taş devrinden itibâren 
de henüz çinlileşmemiş bulunan ve o devirde İç Asya göçebelerinin Doğu- 
daki vatanı olan bugünki Kuzey Çine kadar (lev. XVIL/b), otağa benzer 
yapılar mevcüddu. İç Asya göçebelerinin, M.Ö. ki binyılda, sürlar içinde 
yerleşme bölgeleri de olduğu aşağıda anlatılacakdır". 


Yazılı kaydlarda Milâddan önceki binyıldaki Türkleri aramağa baş- 
Jayınca, bütün Eurasia'da, Doğu Avrupadan (Yayık ırmağı), Kuzey Çine 
kadar, Türkler ile ilgili rivâyetler, tahminler, ve hattâ, Esik'deki gibi, 
türkçe olabilecek yazılar ile karşılaşmaktayız. Târihi devirde Türk olarak 
bilinen boylardan bazıları hakkında ise, M.Ö. 1 - M. TIL. yüzyıllara âid Çin 
kaynaklarında, bilgilere rastlanmakdadır'*, Bu boyların başlıcaları şunlar- 
dı : Çinlilerin «Ti» veya «Tik» dediği, Çinin kuzey-batısında yaşayan ve 
Çinli olmayan boyların adı, de Groot'a göre, «Türk» den muharref idi. 
«Ti»lerin al rengi ile tavsif edilen bir kolundan indikleri Çin kaynakların- 
da rivâyet olunan, Çinlilerin «Ting-ling» dediği boylar da, bugünki araş- 
tırıcıların çoğu tarafından -Türk sayılmakdadır. «Ting-ling» lerin ve on- 
larla yaşayan, târihi devirde Türk olarak ortaya çıkan Kırgızların aslen 
Avrupalılardan olup sonradan Türkleşdiği hakkında, bu yüzyıl başında 
ileri sürülen nazariye, hâlen isbât olunamamış bir iddia olarak tavsif edil- 
mekdedir. Milâdi IV. yüzyılda târih sahnesine Türk boyları olarak giren, 
Çinlilerin «T'ie-le» ve «Kao-ch'& (yüksek tekerlekli kagnıların sâhibleri) 
dediği boyları Çin târihleri «Ting-ling» lerin ahfâdı olarak tanıtmakda- 
dır. «Ting-ling», «T'ie-le» ve «Kao-ch'&wler, Burasia göçebe dünyâsının 
Avrupa kısmında ve belki Skit'lerde de görülen hir gelenek üzere, çadır- 
larını kagnılar üstüne kurarak, göç ederler idi. Pruşek ve Hamilton"! «Ti» 
ve «Ting-ling» kagnıları üzerinde durmuşdur. Pruşek'e göre Çinde Milâd- 
dan önce mevcüd iki tekerlekli ve şemsiyeli savaş kagnılarını da, Çinliler 
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değil, «Ti» muhitinden gelen arabacılar kullanırdı. Demekki belki «Ti» ler 
de, «Ting-ling» ve «Wie-le» gibi, kagnılı boylardan idiler. Hamilton ise, 
«Ting-ling» lerin kagnılarının dört tekerlekli olup, tekerleklerinin de çok 
parmaklı bulunduğunu (lev. VIli/a) Çin kaynaklarından istihrâc etmek- 
dedir. Egami, «Kao-ch'&» adının türkçe «Kanglın (Kagnı)'nın karşılığı 
olabileceğini sanmaktadır. Pulleyblank ve Hamilton, «Ting-ling» adını, 
türkçe tekerlek manâsına gelen «Tıgrıg» veya «Tegreg» den muharref 
sanmakdadırlar. Prof. Masao-Mori'nin lutfen bildirdiğine göre Japon 
âlimleri ise, muhtemelen «Ting-ling» adını ve muhakkak olarak «T'ie-le» 
ismini «Türük» (Türk) den muharref addetmekdedirler. Bazıları, çince 
«T'ie-le» ismini târihi Türk boylarından «Tölis» in adından muharref 
bilmektedir. Diğerleri «T'u-li» nin Tölis'den muharref olup, Tölis'in «T'ie- 
le» ile ilgisi olmadığını ileri sürmektedirler. Gumilev, «Tie-le» adını bu- 
günki Altay Türklerinden Teleut'lerin ismine bağlamakdadır. Bu fikir 
ihtilâfı karşısında, biz «Ting-ling»-«T'ie-le»-«Kao-ch'&» boylarından, «Kag- 
nılı» adı altında bahs etmeği uygun bulduk. «Kagnılı boylar arasında 
yer alan veya almayan, fakat târihi devirde Türk olarak ortaya çıkacak 
boylardan Milâddan önceki kaynaklarda adı geçen, başka başlıca boylar 
şunlar idi : Uygurlar; ala at yetişdiren ve belki Ala-yondlular ile karışık 
olan Basmıllar; Çinlilerin «K'iu-she». dediği ve Kıpçaklar olduğu. sanılan 
boylar; Clauson'un Oğuzlar sandığı, Çinlilerin «Wu-huan» dediği boylar; 
Çinlilerin «Ken-kuan» gibi okunan hir ad verdiği ve asıl isimleri «Kırkun» 
olduğu sanılan eski Kırgızlar. Eski Kırgızlar ekseri «Ting-ling» boyları 
ile beraber yaşamakta idiler. Eski Kırgızlara «Hakas» dendiği hakkında 
da bir kayd vardır. Kök-Türk kitâbelerinde «Kengeres» denen boyun as- 
len Türk veya sonradan Türkleşmiş bulunan ataları da Türklerle ilgili 
eski boylardan idiler. Milâddan önceki İç Asya boylarından, Doğu Hun- 
ları (Hsiung-nu)'ların Türk olduğundan şübhe etmeyenler yanında, onları 
Türk saymayanlar ve sonradan Türkleşdiklerini sananlar da mevcüddur, 
Milâddan önceki hinyılın sonunda ve muhtemelen daha önce, sözü geçen 
hoyların yayılışı üç başlıca koldan ibâretti : Batı, Kuzey, Doğu boyları. 


a) Batı boyları Isık-köl'den (43“K, 769D) batıya, «Wu-sum» ili Far- 
gâna ve Kengeres boylarının merkezi sayılan Taşkend ve Samarkand'dan 
(409K, 629 ilâ 729D) kuzeye ve kuzey-batıya giden bölgede yaşamakda 
idiler, Bir tahmine göre merkezleri Talas ırmağı vâdisi (439K, 719D) idi. 
Kâşgari, Türklerin en eski.vatanını, Zulkarneyn devrinde, Şu (Çu'nun 
türkçesi) ırmağı vâdisi olarak gösterir (429-459K, 70-759D). En eski 
kaynaklara göre Kırgızlar ile bazı «Ting-ling»ler Milâddan “önceki son 
yüzyıllarda Batı Türkistanın kuzey bölgesinde bulunuyorlardı. Kıpçak 
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oldukları sanılan «K'iu-she» lerin de Batı Sibiryada bulundukları imkânı 
üzerinde duranlar vardır. Fakat ekseri araştırıcılar «K'iu-she» yı Altay 
bölgesinde sanmakdadırlar. Milâddan önce 176 ve 43 yıllarına âid kayd- 
lara göre, Uygurlar da Batıda bulunuyorlardı. Bu Uygurlar, Isık-köl'ün 
(439K, 769D) güneyindeki, Çinlilerin «Wu-sun» dediği kavmin kuzeyin- 
de, idiler. Yani Isık-köl'ün kuzeyinden Ila vâdisi, Tarbagatay dağları ve 
Altay dağlarına kadar uzanan bölgede bulunuyorlardı. Clauson'a göre 
Oğuzlar olan, Çinlilerin «Wu-huan» dediği boy, Milâddan önce Il. yüzyıl- 
da, (Baykal çevresinde olduklarını aşağıda göreceğimiz) kuzeyli «Ting- 
ling» lerin güney-batısında ve (Isıkköl cenübundaki) «Wu-sun» ların şi- 
mâl-doğusunda, yani Ötüken ile Altay dağları tarafında “idiler. 


b) Kadim Türklerin Kuzey boyları, erken kaynaklara göre, Baykal 
gölü (53“K, 1099D) ve Orkun vâdisinden Batıya ve güney 'batıya, Ötü- 
ken-yış (Jangay) dağları ve Kem vâdisine (Yenisey) uzanıyorlardı. Bu 
grup içinde en eski kaynaklarda «Ting-ling» ve Basmıl boyları, M. IH. yüz- 
yıl kaynaklarında ise Uygurlar, ve Kırgızlar da yer almakdadir. Milâdi 
375 kaynağında, «Ting-ling», «TMie-le» ve «Kao-ch'â» (Kagnılı) boyları 
beraber Orkun bölgesinde yaşamakda idiler. Doğu Hunları (Hsiung-nu), 
Kuzeyli «Ting-ling» lerin güneyinde idiler. 


ce) Kagnılı boyları ile bunlardan sayılan Uygurlar ile onlarla bir- 
likde yaşayan Kırgızların üçüncü bir merkezi de Doğuda idi. Türkçe 
«Terigri-tağ» denen iki dağdan biri olup, Ak-tag adı da verilen Doğu Tien- 
shan'ın (349-449K, 86'-939D) güney eteklerinde, bugünki Doğu Türkis- 
tanın Hamı (eski türkçe Kamıl, hâlen Kamul) bölgesinde, Milâd sıraların- 
da, «T'ie-le» boylarının yaşadıkları bilinmektedir. M.Ö. 58. sıralarında, 
Doğu Hunlarının Batıya ilerlemesinden kaçan Kırgızlar, Doğuya göç et- 
miş ve onlar da Hamı'nın batısına, gelmişlerdi. Kırgızlar, Hamı ve Bar- 
köl mıntıkasından batıya, Ak-tağ'ın güney eteklerinde, Kara-şehrin ku- 
zeyine kadar uzanıyorlardı (429K, 869-93'D). Doğulu Ti, «Ting-ling», 
«Tie-le» ve «Kao-ch'&» boyları, daha doğuda da bulunuyorlardı. Doğu 
Türkistandan güney-doğuya, bugünki Kansu vâhasına (359-409K, 100“- 
1059D) ve oradan Çin sınırındaki Ala-tag (Ala-shan) silsilesine (389K, 
1059D), Ordos yaylasına (399K, 1089D) ve bugünki Kuzey Çine kadar 
dağılmışlardı. Böylece bu erken Türkler, Doğu Avrupadan Kuzey Çine 
kadar, İç Asyanın ve bugünki Türkistanın kuzeyini de içine alan bölgeyi 
kuşatmış bulunuyorlardı. Bu erken Türk boylarının kültürünü, kronolojik 
ve coğrafi sıraları göz önünde tutarak, araştırmağa çalışacağız. 
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1 — Kagmlı ve Kırgız boylarının Kuzey kolları'na atfedilen Karasuk- 
Tagar-Taştık kültür çevresi (bkz, lev. I-V1M). 


Czegledy'nin kaydettiği gibi, Türklerin türeyiş destanlarından biri, 
VI. yüzyılda Kuzey Chou (M. 556-81) târihinde bulunmakdadır”. Kuzey 
Chou adı altında bugünki Çin'in Kuzey bölgesinde hüküm süren bu sülâle, 
ekseri boyları Türk olan Tabgaçlardan oldukları için, her halde Türkleri 
iyi tanırlardı. Bu destan Kırgızlar ve Kök-Türkler ile ilgilidir. Kuzey 
Chou târihine göre, adı geçen Türk boyları, Doğu Hunları devletini teş- 
kil eden boylardan olup, Kuzey Chou sülâlesinin de mensüb bulunduğu 
Tabgâçların da. yaşadığı bölgeden idiler. Başlangıçta Türkler dört boydan 
müteşekkil bulunuyordu. «Türk» ünvânım taşıyan ve ilk ocağı yakan, 
yani temsili manâda boy kurucu ve ad verici olan bir kahraman, en bü- 
yük boyu idâre ediyordu. «Türk» boyu, bugünki Batı Sayan silsilesinden 
olduğu anlaşılan bir dağda yaşıyordu. Kök-Türk kitâbeleri bugünki Sa- 
yan ve Tannvw-ola silsilelerine (509-559 Kuzey, 909-009 Doğu) «Kögmen- 
yış» (ormanlı Kögmen dağı) adını vermektedir. «Kögmen-yışşın Kök- 
Türklerin eski vatanı olduğu keyfiyeti Kök-Türk kitâbelerinde bu dağ- 
lara «Eçümiz, apamız tutmış yir-sub»!? (Atalarımızın tuttuğu yer-su) den- 
miş olması ile de desteklenmekdedir. Aynı Çin târihine göre, diğer bir 
boy, Kırgızlar, Kögmen silsilelerinden Küzeye doğru akan Kem (Yenisey) 
ırmağının türkçe Ulug Kem denen Güney-Doğu yatağının ve Kem ırma- 
ğına Batıdan akan Abakan ırmağının kıyılarında bulunuyorlardı", Uluğ 
Kem bölgesine bugün Tuva denmektedir. İleride anlatılacağı gibi, Tupa 
bir Kagnılı boyunun adı idi”, Kardeş boylardan üçüncüsü Kem ırmağının, 
belki daha kuzeydeki kıyılarında bulunuyordu. Dördüncü boydan bir kim- 
senin «ak kuğu» şekline girdiği rivâyet ediliyordu. Bu remz veya ongun 
üzerinde, daha sonra duracağız'”. 


Türeyiş destanının sahnesini şöyle tasavvur edebiliriz : Kögmen dağ- 
ları Asyanın kuzeyindeki soğuk iklimde, 3-4000 metreye yükselen zirve- 
lerdir. Yer altındaki buzlar hiç eriyemeğdiği için, toprakta ancak yosun 
-bitmektedir. Ormanlar da, türkçe «tayga»'9 denen tarzda, seyrek ve kök- 
leri toprak üstündedir. Çam ağaçları ve ak kayınlar «tayga» da çokluk- 
tadır. Dünyanın en geniş, derin ve uzun nehirlerinden biri olan Kem, 
dağlık bölgeden ayrıldıkdan sonra, kırlardan Kuzey denizine doğru akar. 


Târihçiler ve arkeologlar, hem târihi kaydlara, hem de arkeolojik 
kalıntılara dayanarak, Kem kıyıları ve Kögmen dağlarındaki kültürleri 
Kagnılı, Kırgız ve Kök-Türk'lerin müşterek atalarına bağlamışlardır. Bu 
bölgede uzun başlı Europeoidler olan Andrönov kavmi yaşıyordu. M.Ö. 
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1800 sıralarında, Karasuk" kültürünün ortaya çıkışında, doğudan gelen 
bazı daha Mongoloid boyların âmil olduğu kültür kalıntılarından bilin- 
mektedir. Doğudan. gelip Karasuk kültürüne âmil olan boylar, Kiselev'e 
göre, Kagmlı «Ting-ling». boyları idi. Kagnılı boyların Doğu kolu münâ- 
sebeti ile kaydedildiği gibi, bunlar bugünki Çin'in kuzey bölgelerinde ya- 
şamakda olan, bazı araştırıcılara nazaran, kısmen europeoid, fakat Mon- 
goloidler ile de gittikçe karışan boylardı"3, M.Ö, 600 sıralarında, aynı böl- 
gede, Karasuk kültürü, bazı europeoid göçlerin tesiri ile, Tagar* kültü- 
rüne çevriliyordu. M.Ö. 300 etrâfında, yeni mongoloid göçlerin neticesin- 
de, Tagar kültürü Taştık kültürü?! olarak gelişdi ve Altay dağlarına da 
uzandı. Taştık kültürü ise, M. V.-VI. yüzyıllarda, târihi devirde türkçe 
konuşan boyların kültürü şeklini aldı. Böylece, Kagnılı, Kırgız ve Kök- 
Türk kültürlerinin bir müşterek kökden doğduğu açıkca görülür”. Türe- 
yiş efsânesinden anlaşıldığına göre Kök-Türk sülâlesi bir devirde bun- 
ları idâre etmişdi?>. Esâsen dil ve yazı birliği gibi, hem Kagnılı boyların, 
hem Kök-Türklerin totem'inin kurt olması da müşterek - kültüre delâlet 
eder”, Bütün türkçe konuşan boylar hakkında at, dağ keçisi ve su-kuşla- 
rına dâir bazı efsâneler de müşterek kültür unsurları idi? 


Kiselev, Karasuk ve Tagar-Taştık kaya resimlerinde, üzerinde otag 
dikilmiş dört tekerlekli kagnı tasvirleri (lev. I d, en soldaki şekil) görüp, 
Tagar-Taştık mezarlarında tekerlek kalıntıları bulunca, târihi kaydlara 
arkeolojik kalıntıların şahâdeti de ilâve edilmiş oldu. Karasuk-Tagar- 
Taştık kültürünün Kagnılı boylara atfı kesinleşdi?". Diğer tarafdan, Kag- 
nılı boylara atfedilen, Kuzey ile Doğuda” ve Batıdaki” başka bölgelerin 
kültürleri de Karasuk-Tagar-Taştık kültürüne benziyordu?*, 


Tagar-Taştık devrinden yerleşme bölgelerindeki kalıntılar?” ve pet- 
roglif'lerden (kaya üzerine al boya ile resmedilmiş veya sivri bir uç ile 
çizilmiş levhalardan) bu kültürün mensüblarının, otag şeklinde, ağaçdan 
köşkler yapdıkları öğrenilmişdir (lev. 1/d). Bunların yapılış tarzı Taştık 
devri künbedli mezarlardan da bilinir. Künbedler gibi münhani kısımlar, 
eğilmiş dallar ile vücüda getiriliyordu, Böylece türkçe, kubbe, künbed ve 
kemer anlamına gelen «€gme» ve «egin» gibi kelimelerin, otag kubbesin- 
de olduğu gibi, ağaç malzemeyi eğerek kullanan bir yapı usülüne işâret 
ettiği hatıra gelir9, Kubbe veya künbedin altındaki yapı, «teğirmi tam» 
denen üstüvâni şekilde olabileceği gibi, dört-köşe planda da olabiliyordu. 
O takdirde yatık kütüklerden mürekkeb dıvarları da bulunabiliyordu. Her 
iki şekilde, merkezi ocak ve onun tepesindeki «tüğünük» denen baca de- 
liği mevcüddu (lev. 1/d). 
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Otagların ve otag şeklinde meskenlerin toplandığı yerleşme bölgele- 
rinin” etrâfına, kütük ve dallardan, eski türkçe” adı ile «çıt» (çit) denen 
dıvarlar örülüyor ve yine türkçede «titig» denen, hayvan tüyleri veya sa- 
manla karıştırılan, balçık harç ile tahkim ediliyordu. Bu çok sağlam dı- 
varların kalıntıları, Sibiryanın bazı bölgelerinde, bugüne kadar kalmış- 
dır. Türkçe «balık» kelimesinin, hem balçık anlamına, hem de çevresi 
dıvarlar ile müstahkem kale ve şehir manâsına gelmesi, belki bu yapı 
geleneği ile ilgili idi. 

Tagar kültürüne âid son devre mezarlarında, bayrak kalıntıları da 
bulunmuştur. Bayrak direğinin tepesine, ongun olarak, dağ keçisinin"* kü- 
çük bir heykeli dikiliyordu (lev. V b). Dağ keçisi ongununun altında, bazen 
de, çıngıraklar ve başka küçük dağ keçisi heykelleri bulunan tunç çen- 
berler de, takılmış bulunuyordu (lev. Va, V b/3, 13). Kiselev dağ keçisi 
alâmeti olan bayrakların yüksek mertebeli alp mezarlarında bulunmasına 
dikkati çeker. Mannay-ool ise Tagar kültürünün bu dağ-keçisi ongunun- 
da, Kök-Türk Kagan soyunun bir dağ-keçisi piktogramı olan damgasının 
aslını görmektedir (lev. XXXIX)95. 


Tagar ve Taştık kalıntılarında, çok sayıda' tunçtan küçük hayvan 
heykeli, veya hayvan başı tasviri bulundu!5, Bunlar, umümiyet ile, dağ 
keçisi, geyik, at, kurt, boğa, kaplan, pars ve yırtıcı kuş tasvirleri idi (lev. 
Vb). Bu zoomorfik (hayvan tasvir eden) eserlerin husüsiyeti, tabiata 
bağlı bir uslüb idi". i 


Tagar kalıntılarında, bütün İç Asyada olduğu gibi, tunçdan, veya 
altından, bazen renkli taşlar ile murassa, kabartına veya delikli levhalar 
da bulunmuştur (lev. ITI/b). Bu tarz levhalar, ekseri, mütevâzın şekilde 
karşı-karşıya duran, veya birbiri ile mücâdele hâlinde olan hayvanlar 
gösteriyordu. Yine bütün göçebe eserlerinde olduğu gibi, bu levhaların 
bir husüsiyeti'de, belki çerçeveye uymak mecbüriyeti ile, tabii şekillerin 
bazen zorlanmış, uzatılmış, veya tersine çevrilmiş olmasıdır?!, 


Kem vâdisinin batısı ile güneyinde, Sibiryada ve Altun-yış silsilesi- 
nin güneyindeki türkçe Yarış** denen Cungarya yaylasında, yeri tesbit 
edilmeyen mezarlardan, Rus tüccarları altın levhalar toplamış ve bun- 
lar 1. Petro hazinesinde yer almıştı. Bu bölgeler de Kagnılı ve diğer 
Türk boylarının yayılma sâhası idi. M.Ö. 176 ve 43 çtârihli Çin kayd- 
larına göre, Isık-köl ile Altun-yış dağları arasında, Uygur boyları da bu- . 
lunuyordu. Böylece, söz konusu altın levhaların (lev. IX b) kimisinin er- 
ken Türklerin eseri olması imkânı mevcüddur. Sibirya ve Cungarya lev- 
haları da Ordos levhalarına benzer. Bazılarının, yarı-mongoloid görünüş- 
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lü şahısların hayâtından sahneler tasvir ettikleri sanılmakdadır (lev. TLI, 


IX b). Bu levhalarda Türk .destanlarının safhalarını arayanlar bile ol- 
muştur. 


Okladnikov'un işâret ettiği gibi*, bütün İç Asya göçebelerinde yay- 
gın bulunan ve kam maskeleri sanılan, fakat bayrak direklerinde ve ölü- 
lerin yüzlerinde de bulunan madeni insan maskeleri, Tagar ve Kem çev- 
resinde de mevcüddu. Bu maskelere benzer başlar, dikili taşlara da oyulu- 
yordu. Karasuk*' devrinde başlayıp (lev. VI/a), Kök-Türk devrine? ka- 
dar devâmeden (lev. XLII/b) bu başların husüsiyeti, tabiat-dışı kısım- 
lardı : alın üstünde bir üçüncü göz, boynuzlar, veya güneş ışıklarını 
taklideden: hâleler gibi (lev. Vla, XIV â). Milâddan önceki devirde muh- 
telif göçebe çevrelerinde bulunan ve «geyikli taş» diye anılan, alp mezarı 
olduğu sanilan taşlar da Uluğ Kem vâdisinde mevcüddu*, Bunların alp 
mezarı olduğu, üzerlerindeki ok, yay, kama, balta gibi silah resimlerin- 
den ve mertebe işâreti olduğu Kök-Türk devri kitâbelerinden bilinen 
«kur» (kemer) tasvirinin mevcüdiyetinden (lev. X(I/g, XLIX/a) anlaşıl- 


maktadır. Dikili taşlarda güneş remzi ve -başka astral piktogramlar da 
görülür (lev. VITl/a). 


Bunların bazıları Türk oldukları ihtimâlini kaydettiğimiz Chou'ların 
astral piktogramlarına benzer, Karasuk çevresinde güneş ibâdetinin mev- 
cüdiyeti Bes-oba tapınağından da bilinmektedir*', Büyük taşlardan ya- 
pılmış Bes-oba tapınağı, ışıklı güneş şeklinde idi. Tagar kültüründe ejder 
tasviri bulunmakda, fakat o devirde Çin ikonografisi ile ilgili gözükme- 
mektedir“, Yine Karasuk devrinde başlayan (lev. Vila) ve Kök-Türk 
çağlarında devâm eden (lev. XLII/c) bir konu da koç veya koyun hey- 
kelleri idi**, Bu heykellerin manâsı, sandığımıza göre, İç Asya göçebele- 
rinin bir çok âdetleri gibi, M.Ö. ki binyılda Kuzey Çinde devlet kuran 
ve Türk oldukları tahmin edilen Chou sülâlesinin (M.Ö. 1059-249) kurban 
âyinleri hakkındaki kaydlar ile anlaşılabilir. Bu muhitte, hüskümdârlar, 
sadâkat timsâli olarak, atalarına koyun kurban ederler ve yüksek mer- 
tebeli beyler de hükümdâra koyun hediye ederlerdi. Kurban edilen ko- 
yunların başları tapınaklarda yüksek mevkilere dikilirdi. Mümâsil şekil- 
de atalara kurban edilen geyikler hakkındaki kaydlar ileride anlatılacak- 
dır. Nitekim târihi Türkler de ölülere, öbür dünyâda kullanılmak üzere, 
atlar ve koyunlar kurban eder ve bunların baş ve derilerini, türbe etrafı- 
na, dikerlerdi. Arkeologların «kurban taşı» dediği kayalar, bu âdetlerin 
hâtırası olsa gerek. Abakan ırmağı kaynaklarında, yani yukarıda kayde- 
dilen türeyiş efsânesine göre, Kırgızların ilk vatahında, Askız kurban 
taşında, kan akıtmak için oluklar ve at ile boynuzlu hayvanlar tasvir- 
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leri görülür (lev. VI b). Kadim Chou'larda yer tanrısına verilen kurbanın 
kanı toprağa akıtılırdı. 


“Tagar mezarları" eskiden beri yağma edilmiş olmakla beraber, bun- 
lardan pek çok eşyâ çıkmıştır. Tagar kültüründe, ekseri erkek, fakat sa- 
vaşcı oldukları anlaşılan bazı kadın mezarlarında da, silahlar bulundu. 
Oklar, düz kılıç ve «kırigırak»*8 dediğimiz, iki yanı keskin düz kamalar 
çokdu. Kabzasında hayvan başı veya küçük hayvan heykelleri olan, yata- 
gan dediğimiz, eğri bıçaklar da, bunların menşei olan Kuzey Çin ile Tagar 
kültürünün ilişkilerine işâret ediyordu (lev, V/b/11, 12). Erkek ve kadın 
mezarlarında pek çok süs eşyâsı bulundu : renkli taşlar ve bilhassa al 
akik ile murassa altın ve tunç tokalar, iğneler, tâclar, bilezikler, küpeler, 
taraklar, ve saplı tunç aynalar gibi". . 


Tagar kültüründe çift kulplu ve üç ayaklı müzeyyen tunç kazanlar 
da bulundu (lev. VI/c)99, Kazanları taşıyan, üç ayaklı ateş ocağına ve or- 
tasında ocak olan otağ veya odaya verilen türkçe «oçok» yani”«ocak» 
adı ile ilgili, yukarıda kaydedilen şölen ve âyinlerin Tagar kültüründe de 
mevcüdiyeti böylece hatıra gelir. 


2 — Altım-yış (Omanhı altın dağ : Altay) (bkz. lev. VELX1). 


Kögmen'in güney silsilesi olan Tannu-ola dağlarının Batıya doğru 
devâmı, Altun-yış dağlarının Batı koludur (48*K, 819D çevresi). Altun- 
yış'ın karlı zirveleri de 5000 m kadar yükselmektedir. Bu dağlara «yış» 
adını veren kesif çam ve kayın ormanları idi. Zirvelerin eteklerinde Türk- 
lerin « Yarış» dediği Cungarya gibi, otlak yaylalar ve göller vardır. Kise- 
lev”, Kögmen bölgesindeki Taştık kültürünün (M.Ö. II. yüzyıl), Altun- 
yış'da, Mayemir kültürü şeklini aldığına dikkati çeker. Kiselev'e göre, 
Altun-yış'da, Pazırık ve Mayemir devri erken mezarlarında yatan Mon- 
goloidler Kuzeydoğudan (Kögmen dağları bölgesinden) . gelmişlerdi. Böy- 
lece Taştık kültürü Altun-yış'a yayılmıştı. Alekseev'in son anthropolojik 
araştırmaları Kiselev'i haklı çıkarmakdadır. Altun-yışın kuzeyindeki 
dağlık bölgede Mongoloid mezarları daha çoktur. Böylece, Kögmen ve 
Altun-yış kültürlerinin birbirine yakınlığı desteklenmektedir. Altun-yış'- 
daki en eski, Pazırık mezarlarının târihlendirilmesi husüsunda görüş 
farkları vardır'?, Pazırık devri mezarlarını, Rudenko ve onu takiben Po- 
tapov, M.Ö. IV .-TI. yüzyıllardan sanmaktadırlar, Bu münâsehetle Potapov, 
M.Ö. 176 ve 43 târihli Çin kaydlarında, Isık-köl'ün kuzeyinde, yani Isık- 
köl'den Altun-yış'a uzanan bölgede, Uygurların bulunduğunu" hatırlatır. 
Potapov'a göre Pazırık devri mezarları Uygur eseridir, Sehmitt ise, Milâd 
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sıralarında, «Altun-yışlış manâsına gelen çince ve türkçeden mürekkeb 
bir ad olan «Kin-man» ismini taşıyan bir kavm mevcüd olduğuna göre, 
Altun-yış'ın Türklerin en eski vatanı olduğu fikrindedir. Esâsen, uslüb 
bakımından da Pazırık devrinden itibâren Altun-yış eserlerinin bugünki 
İç Asya Türk sanatına çok benzemekte olması da Potapov'un dikkatini 
çekmişdir. Yukarıda söylendiği gibi, Kiselev Mayemir devri mezarlarını, 
Doğudan gelen «Ting-ling»lere âid saymakda idi. Grumm-Grjimaylo'ya 
göre, bu bölgelerde, Kıpçak sanılan «K'iu-she» kavmi yaşıyordu. Milâd 
devri Çin kaynaklarına nazaran, o devirlerde, Altay bölgesinde, hem halı 
ile yünlü kumaşlar dokumak, hem de altın işçiliğinde ve at koşumları 
yapmakda pek mâhir olan « Wu-huan» boyu da bulunmakda idi. Clauson'a 
göre ise, «Wu-huan» lar Oğuzların ataları idi. Halıcılığın Oğuzlar arasın- 
da yaşamağa devâm ettiğine göre, dünyânın en eski halısının bulunduğu 
Pazırık kurganlarını, Oğuzların atası olabilecek «Wu-huan» lara da atf 
etmek hatıra gelebilir. Gavrilova'ya nazaran ise, Altun-yış'daki, Milâddan 
önceki tek mezar, Parızık 6'dır, çünki bunun içinde henüz at gömülü bu- 
lunmamaktadır. Bu bölgede ise, atlı mezarlar ancak M. II. yüzyılda baş- 
lamaktadır. Gavrilova, Pazırık 6'dan sonraki mezarları, M. IV.-V. yüz- 
yıllardan târihlendirmekde ve hem en eski mezarı, hem de IV.-V. yüzyıl- 
lardan olanları, Kiselev'i takiben, «Ting-ling» lere atfetmektedir. Kilha- 
kika, bu bölgede, Milâddan önceki devrede, Kagnılı boylardan Uygurların 
mevcüdiyeti tesbit edildiği gibi, M. IV.-V. yüzyıllarda da, yine Kagnılı boy- 
ların bulundukları anlaşılmaktadır, Milâdi 485'de Yarış yaylası bir Kag- 
nılı ili idi. Milâdi VI. yüzyılda yazılan Swi-shu da, Altayın güney-batısın- 
da, Tarduş'ların ve diğer Kagnılı boyların yaşadığını bildirmektedir". Bu 
Türklerin mezarlık olarak, Altun-yış zirvelerini kullanmış olmaları tabii 
sayılabilir. Gavrilova kronolojisinde ikinci devreye atf edilen husüsiyet, 
atlı mezarlar olmaları, fakat atlarda üzengi bulunmamasıdır. İstikamet, 
Türk mezarlarında görüldüğü gibi (Türkler güneşe hürmeten Doğu'ya 
dönerdi) Doğu-Batı yönündedir. Milâdi IV.-V. yüzyıllardan Kagnılı boy- 
lara atfedilen mezarlar arasında, Gavrilova, Pazırık 6 dışındaki eski me- 
zarlar olarak, Şibe, Katanda I, Koksa ve Yakonur mezarlarını saymak- 
tadır. Gavrilova, bu mezarlardaki eserlerde, diğer Kagmlı boylar (ve 
Hun) bölgesi Noyn-ula ile benzerlikler de kaydeder. Gavrilova'nın krono- 
lojisinde üçüncü tip mezar olup, sikkelere nazaren M. VI. yüzyılın ikinci 
yarısından târihlendirdiği Kudirge mezarlarında istikamet değişmiş ve 
ölenlerin başları güneye gevrilmişdir (Fikrimizce bu bir Doğu kültürü 
tesiridir. Çinliler ve Hunlar güneşin zirvede görüldüğü cihet olan güneye 
yüzlerini çevirirlerdi). Kudirge mezarlarında hem atlar, hem de üzengi 
mevcüddur. Kök-Türk tarzında kemerler de dikkati çeker. Doğudan gelen 
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ve üzengi kullanan bir kavme atfolunan Kudirge mezarları, Rudenko, 
Gryaznov ve diğerlerince, erken Kök-Türklere âid sayılır. Çünki Kök- 
Türklerin Kagan soyu, M. 439-60 arasında Doğudan Batıya, ilk önce 
Çinliler, sonra «Juan-juan» lar tarafından sürülerek, Çin sınırlarından 
Koço'ya ve oradan Altun-yış'a ilticâ etmişlerdi. Gavrilova bunu kabül et- 
mekle beraber, Kudirge mezarlarının 550 sıralarında, Kök-Türkler tara- 
fından Batıya sürülen «Juan-jJuan» lara da mal edilebileceğine dikkati çe- 
ker. Altun-yış zirvelerindeki Kök-Türk mezarları, bazısı sikkeler ile M. 
VI.-VLİ, asırlar avasında târihlendirilebilen ve Kök-Türk yazıları da bu- 
lunan önemli bir grup teşkil etmekdedir (Gavrilova kronolojisine göre, 
Katanda 11/1; Şibe 2,5; Kuray 1/3, 01/1, IV/1, V/1, VI/1, bazı Tuekta 
mezarları, bu meyândadır). Son Kök-Türk mezarlarından sonra, Gavri- 
lova'ya göre, Uygur ve Kırgız mezarları da Altun-yış'da mevcüddur 
(Strotski 1/1, 6a, 1i; Krasnoyarsk 1/5; Yakonur 3,4; Katanda 11/1-3; 
Kuray 111/2; bazı Tuekta mezarları). Rudenko, anthropolojik sebeblere 
dayanarak, Gavrilova ile mümâsil neticelere varmaktadır. Rudenko'ya 
göre de en erken devirden beri Altun-yış mezarlarında Türkler yatmak- 
dadır”. Rudenko, yukarıda da söylendiği gibi, Pazırık devri Altun-yış 
mezarlarını daha eski târihlerden saymakdadır. Kiselev'den farklı olarak, 
Rudenko, Pazırık mezarlarında yatan Mongoloido-Furepoidleri, Doğudan 
değil, Batıdan gelmiş addetmektedir. Rudenko şu husüsa dikkati çeker : 
erken Altay mezarlarında yatan Mongoloid ile karışık Europeoidler bu- 
günki İç Asya Türkleri ile aynı ırkdan idiler ve Türk gelenekleri vardı. 
Rudenko'ya göre eski Altaylılar, Kiselev'in sandığı gibi Doğulu Hunlar 
değil, Buropeoidler ile iyice karışmış olan yarı-Mongoloidler idi. Ruden- 
ko, eski Altay mezarlarında yatan karışık EBuropeoido-Mongoloidleri, 
Herodotos'un İç Asya kavimleri arasında, mongoloid vechede tarif ettiği 
Argyppaoi'* kavminden, veya Kama Etil kıyılarında yaşayan Ananin kül- 
türüne mensüb Mongoloidlerden saymaktadır. Argyppaoi'un yüksek dağ- 
ların eteğinde yaşadıkları Herodotos tarafından söylenmişdi. Bu ilin Al- 
tay veya Yayık-Ural bölgesi olduğu sanılır. Rudenko, anlaşıldığına göre, 
Argyppaoi ilini Altay olarak tasavvur etmekde ve Argyppaoi'u ve Ananin 
kavmini bugünki İç Asya Türkleri ile aynı ırkdan addetmekdedir. Hatta 
Rudenko bu erken Altayların Kagnılı boyları ile beraber yaşayan Kırgız 
Türkleri olması ihtimâline işâret etmekdedir. Çünki M. I. yüzyıldan tâ- 
rihlendirdiği Tuekta I mezarında, Rudenko, Kırgızların kullandığı şekilde, 
tahtadan zırh parçaları, kolçak, butluk ve omuzluk kalıntıları bulmuş. 
Hamilton ise“, erken Altay mezarlarında bulunan, dört tekerlekli ve te- 
kerlekleri çok dilimli olan arabaları (lev. VIlla) ve bunların üstüne ku- 
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rulan kubbeli otag kalıntılarını, Çin târihlerindeki Kagnılı boyların kag- 
nıları tarifine uygun bulmuşdur. 


Aşağıda söz konusu olacak, türkçe sanılan bir yazının çıkdığı Esik 
mezarlarındaki eşya (lev. XII) ile erken Altay mezarlarında çıkanlar ara- 
sındaki benzerlikler de, Altay uslübunun Esik'in devâmı olduğunu des-' 
tekleyecek mâhiyettedir. Ancak, Kiselev'in de kaydetmiş olduğu gibi, Pa- 
zırık'da, hem Batıdan, hem Doğudan gelen tesirler Tagar kültüründe 
(ve Esik'de) olduğundan daha bârizdir. Kiselev Batı tesirlerinin“9 İsken- 
der istilâsından kaçan boylar tarafından getirildiğini sanmakda idi. Bun- 
lar arasında Yunan maskelerine benzeyen maskeler bilhassa dikkati çe- 
ker. Erken Altay üslübu da Batı göçebelerinkine, meselâ Skit sanatına, 
yaklaşmıştı. Muhtelit azâlı şekiller arasında, göçebe üslübunun ifâdesinde 
büsbütün başka hir veche almış olmakla beraber, insan başlı bir arslan, 
yani sphine şekli tamnabilmekdedir (lev. XI). Doğu tesirlerine de“ delil 
olarak Ordos levhalarına benzeyen kaplan şekillerine dikkati çekerler. 
Hamilton'un işâret ettiği üzere, Pazırık'da bulunan otaglı kagnının şekli 
de Kagnılı boyların Doğu kolunun kullandığı gibidir. Ayrıca erken Altay 
mezatlarında Çin aynası ve Çin cilası izleri taşıyan kalıntılar da çık- 
mışdır. 

Erken Altay mezarlarında çıkan eşyadan bilhassa şunlar tebârüz et- 
mekdedirs9 (lev, VILI, IX, X, XI) : altın, tunç, veya tahtadan, Kemer veya 
at koşumları süsleri; dünyanın bilinen en eski düğümlü halısı (lev. IX/b); 
deri ve muhtelif renkde keçelerden müteşekkil, hendesi veya figwratif 
(müşahhas) motifli örtüler. Bunlar arasında, renkli keçeden hir otag ger- 
gisinde İranoid vechede bir atlı, bir ağaç yanında oturan, daha mon- 
goloid bir mabüdenin karşısında tasvir edilmişdi (lev. VI b). Mabüde, 
Sibiryada bulunmuş bir levhada da gözüken (lev. II) şekilde ve kadın- 
lara mahsus olduğu anlaşılan, üstüvâni bir başlık giymiştir (lev. VI b). 
Başlığın yukarıya çevrilmiş kenarı, tâc gibi dilimlidir. Bu tarz başlık, 
Kök-Türk devrinde yüksek şahısların tasvirlerinde (lev. XLIa) ve Kök- 
Tigin'in heykelinin başında da görülecekdir. Altay erken mezârında tas- 
vir edilmiş mabüdenin bir toprak tanrısı olduğu, yanındaki bitkiden istid- 
lâl edilmektedir. Nitekim Kök-Türk devrinde de «Ötüken-yış» (Ağaçlı 
Ötüken dağı) tanrıçasına tapıldığı sanılmakdadır. Altay atlısı da, Esik'de 
(lev. XII a) ve Taştık resimlerinde görüleceği gibi (lev. IV b), bir mintan 
ve çizme şeklinde biten çakşırdan ibâret kıyâfet giymiştir (lev. VITI b). 
Erken Altay mezârlarında çıkan kalıntılar arasında, bir bayrak direğine 
dikilmiş olabilen küçük geyik heykeli ve atlara geçirilmiş geyik maskeleri 
(lev. XI b), geyiğin ongun olması imkânına işâret eder. 
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Milâd sıralarında, Altayda ve Köğmen dağları ile Kem ırmağı kıyı- 
larında maden işçiliğinde bir gerileme başlangıcı görülmekdedir. Şekiller 
kalıblaşmıştı ve dökümü muteğkib, eserlerin üzerindeki ince teferruâtın 
işlenmesi ihmâl ediliyordu. Uslüb bakımından ise, Pazırık devri erken 
Altun Yış mezarlarında çıkan eserlerde zirvesine varan, muhtelit azâlı, 
hayâli hayvan şekilleri, artık unutulmağa başlamışdı. Daha erken devir- 
de, Tagar kültüründe görülen (lev, V a) tabiata yakın (naturalist) uslüba 
geri dönülmekde idi (lev. IV b). 


Naturalism'e doğru bu akış içinde, insan tasviri de gelişti. Uybat 
mezarlarında çıkan tahta insan heykelleri, meselâ bir yarı-mongoloid, 
yarı-eurepeoid, uzun saçlı erkek başı, açıkca bir portredir (lev. Ilb). 
Karasuk devrinden beri Sibiryada kayalara oyulan ve tabiat dışı husüsi- 
yetler ile tebârüz eden (lev. Va) başlar bile, Taştık devrinde, bazen 
naturalist bir portre görünüşüne vardı (lev. lc). Taştık mezarlavında 
çıkan ve ölü yakılırken yüzünde pişen boyalı ferra-cotta (pişmiş toprak- 
tan) maskeler (lev. TI b), Kiselev'in"! tabiri ile, döğme çizgilerine kadar 
teferruâtı gösteren, portrelerdir. Pazırık devrinden erken Altın Yış me- 
zarlarının birinde de, bir yarı-mongoloid alpın vücüdunun bazı kısımları, 
av sahneleri tasvir eden döğmeler ile süslü bulunuyordu"? (lev. IX a). 


Pazırık devrinden beri Altayda mevcüdiyeti bilinen, bugünki İç Asya 
Türk göçebelerinin «tös» (eski türkçe «töz» : rüh)” dediği keçeden ya- 
pılmış hayvan ve insan şeklinde büyük kuklalar da, Taştık devrinde, 
devâm ediyordu. Taştık mezarlarında" gayet naturalist şekilde keçeden, 
veya Çin ipeğinden yapılmış insan boyunda kuklalar, vücüdu yakılmış 
olan ölülerin yerine yatırılıyor ve yüzlerine yukarıda bahsi geçen pişmiş 
topraktan maskeler takılıyordu. Bunların Kök-Türk devrinde adları «tuli» 
idi. 7 

Hayvan maskeleri taşıyan «tös» ler de, ongun olarak, savaşlarda 
taşınırdı ve bütün Eurasia'da yaygındı. Kurt başlı «tös» hakkında araş- 
tırma yapan K. Trever** bu «tös» ün bilhassa yaygın olduğunu göster- 
mişdir. Yazılı kaydlara göre, kurt ongunu iç Asyada, Çinlilerin «Wv- 
sun» (veya «U-sun») dediği ve sarışın bir europeoid kavm olarak tas- 
vir ettiği boyların hükümdâr soyuna ve Kök-Türkler*” ile Kagnılı ve Uy- 
gurların kagan sülâlesine atf edilmektedir. Zuev, Çinlilerin «A-shi-na» 
dediği Kök-Türk kagan soyunun asıl adının «Uysun». olup bunların «Wu- 
sun» lardan olduğunu sanmaktadır. “Nitekim Çin»kaydları sarışın Kök- 
Türklerin «Wu-sun» lardan indiğini söylerler. «Wu-sun» lar M.Ö. 150 
sıralarında Çin sınırlarından Isık-köl'ün güneyine göç etmek zorunda 
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kalmışlar ve efsâneye göre hükümdârın oğlunu bir dişi kurt kurtarmıştı. 
Kök-Türk Kagan soyunun IV. yüzyıldan türeyiş efsânesinde de mümâsil 
bir menkibe olduğunu göreceğiz. Muhtelif araştırıcılar «Wu-sun» ların 
Türklerden olduğu ve bilhassa Kırgızlara yakın bulundukları nazariyesini 
ileri sürmüşlerdir. Trever"'in araştırmasına göre, Kök-Türklerin kurt başlı 
bayrağına (lev. XXXVTLI, LV, LVIH a) benzer şekilde, bir kurt başı ve 
kuyruğundan ibâret bir alâmet, M. 1. yüzyılda, Dakia'lılar ve Teuton 1v- 
kından Markomann'lar tarafından kullanılmakda idi. Danemarka'daki 
Kelt'lerin de benzer alâmetleri olduğu, onlara atfedilen hir eserdeki tas- 
virlerde görülür“8, Bu husüs Kelt ırkının İç Asyaya da yayılması hakkın- 
daki Gumilev'in görüşlerini destekler. Trever'in araştırmalarına göre 
Parth'ların da böyle bir bayrağı olup, bu bayrak bir yılan şekli tasvir edi- 
yordu. Parth bayrağını 1. yüzyılda Flavius Arrianus tarif etmişdi: bir 
direğe asılmış bulunan ongunun keçeden vücüdu torba şeklinde idi. Rüz- 
gâr ongunu şişirince; ongun harekette gibi görünüyordu. Torbanın için- 
den rüzgârın iniltileri de duyulup, ongun canlı imiş gibi bir hâl alırdı. 
Hunlara atfedilen, fakat Kagnılı boyların Kuzeyli kollarının illerinden 
olan, Orkun vâdisi bölgesindeki Noyn-ula mezarında da böyle bir hayvan 
şeklinde torba çıkmıştır (lev. XVTI c). Türlü renkte keçelerin birbirine 
dikilmesinden vücüda gelen torba, yine aynı mezarda bulunan tahtadan 
kurt başı ile birlikde bir direğe takılınca, Türklerin «böri» (kurt) ongunu 
vücüd bulmuş oluyordu" (lev. XXXVIII). Bu «tös» Kagnılı boylara âid 
olabilir, çünki onlara mensüb Uygurların devrinden Türkistan resimle- 
rinde böyle «tös» tasvirleri vardır (lev. XXXVII1/b). Fakat Doğu Hun- 
larına da atfedilebilir. Çin kaynakları Doğu Hunlarını ve Doğu Türkle- 
rini aynı millet sayarlar”, Ancak Kagnılı türeyiş destanında «böri» men- 
kibesi Hun devrinin sonunda yer alır. Kagnılı boyların efsânevi ceddi, 
Doğu Hun hükümdârının kızı ile, bir erkek «böri» den doğmuş sayılıyor- 
du. Demekki türeyiş efsânesi belki Kagnılı boyların Hunlar ile karışma- 
sına işâret etmektedir. 


Geç Taştık devrinde, tahta üzerine resim yapmak sanatı da başlamış 
bulunuyordu. Bu resimlerin” (lev. IV/a, b) -temâmen grafik (çizgilerden 
müteşekkil) olan tekniği petrogliflerden (kaya üzerine levhalar) geliş- 
miş gözükmektedir. Savaş ve sürek avı sahneleri tasvir edilmiş. Sürülen 
hayvanlar.arasında, bilhassa geyikler vardır. Bir resimde bir atın sırtın- 
da, türkçe «esri» denen, av için terbiye edilmiş pars görülmektedir. Atlar, 
küçük İç Asya atlarıdır. Uzun yeleleri ve kuyrukları ile ve üzerlerindeki 
damgalar ile tebârüz etmektedirler. Bunlar belki cins veya adanmış atlar- 
dı. Kâşgari, «ıduk» olarak tavsif ettiği adanmış atların yelesinin kırpıl- 
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madığını kaydeder. Taştık levhalarındaki. şahısların tasvirleri de önemli 
vesikalardır. Şahısların kimisi, İç Asya göçebelerinin kıyâfeti olan çak- 
şır ve mintan giymişler. Savaş sahnelerinde, uzun saçlı veya topuzlu olan- 
ların gâlib geldiği ve kel olarak gösterilenlerin maglüblar olması dikkati 
çeker (Kagnılı boyları maglüb düşmanın saçını keserdi). Bazı şahıslar, 
Esik'de (lev. X1l/a) ve Aral bölgesinde de görüleceği gibi, maden, veya 
deriden küçük levhaların dikilmesinden müteşekkil zırhlar giymiştir (lev. 
IV/a). Bunların başında, Kök-Türk devrinde, yüksek mertebeli kişilere 
mahsus olan .sivri tulgalar vardır. Zırhların kalkık yakası bir husüsiyet 
teşkil eder. Alpler, kulağa kadar gerilebilip, okları çok uzaklara yollayan 
cinsden, göçebelerin geliştirdiği yaylar germektedir. Belki bu resimler, 


tek bir levha hâlinde, bir alpin hayatının muhtelif safhalarını tasvir et- 
mekde idi. 


3 — Esik mezarı 


Kögmen dağlarından Güney-Batıya doğru, İç Asyanın en yüksek zir- 
veleri olan Batı Altay, Tarbagatay, Tien-shan ve Ala-tağ silsileleri bir- 
birini takibederek ve bazen birbirine muvâzi olarak, Isık-köl'e kadar 
uzanmakdadır. Kuş uçuşu ile 1500-2000 km giden bu dağ silsilelerinin 
kuzey etekleri boyunca (42* 50'D-52*50'K ile 559K -85*D arasında), 
vâsi yaylalar ve bozkırlar uzanmaktadır. Bu bölgede de, târihi devirde 
Türk olarak bilinen boyların yaşadığını kaydetmiştik”? : Uygurlar M.Ö. 
176 ve 43 sıralarında Isık-köl'ün kuzeyinde ve belki Ila vâdisinden, Tar- 
bagatay ve Altay dağlarına uzanan bölgede bulunuyorlardı. Milâddan 
önceki yüzyıllarda Kırgızların bir merkezi olan 'Talâs ırmağı vâdisi ise, 
Isık-köl'ün ancak 2009 km kadar batısındadır. Zülkarneyn devrinde Türk- 
lerin vatanı olarak Kâşğari'nin bildirdiği Şu (Çu) ırmağı, Isık-köl'e ak- 
maktadır. Isık-köl'un doğusundan geçen Ila ırmağı, Kuzey-batıya doğru, 
(45“K ve 759D), «Tering-köl» e (Balkaş) akar. Bu bölge Milâddan önce 
Kagnılı boyların, Uygurların, Kırgızların Kuzey ve Batı kollarının buluş- 
tuğu yerlerdir. Kazak âlimleri vatanlarının kadim târihini? şöyle 
çizmektedir : M.Ö. VI.-MI. yüzyıllarda, bu bölgede bulunan İç Asya 
göçebeleri, kadim müelliflerin «Sakai»”* dediği, hüviyeti mübhem göçe- 
beler olsa gerek (M. Vİ. yüzyılda Türklerin de «Sakai» dan sayıldığı TM. 
bölümde görülmektedir). Ila ve Sır-deryâ kıyılarında yapılan araştırma- 
larda «Sakai» denen bu ırkın, sanıldığı gibi europeoid değil, kısmen mon- 
goloid oldukları anlaşılmıştır. Bu araştırmaları Ila vâdisinde sürdüren 
Akışev, Persepolis taş kabartmalarındaki «Sakai» tasvirlerinin açıkca 
mongoloid olduğuna da dikkati çekdi. Hüvviyeti mübhem kalan bu boy- 
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lara, «Sakai» adı kadim müelliflerin verdiği bir isimden ibâret sayılmak- 
dadır. Hüvviyeti mübhem bu «Sakai» arasında Milâddan önceki binyılda 
Türklerin bulunması hakkındaki görüşleri Sır-deryâ «Sakai» boyları mü- 
nâsebetile anlatacağız. M.Ö. TI. yüzyılda, yine hüvviyeti meçhül, fakat 
erken Türklerden olmaları imkânı üzerinde durulan kavmler bu illerde 
belirdi. Bunlar, Çinlilerin «K'ang-kü» ve «Wu-sun» dediği boylardı. «Wu- 
sun» lar, rivâyete göre sarışın, yeşil gözlü bir kavm idi. Fakat anthropo- 
lojik araştırmalar, «K'ang-kü» ve «Wu-sun» lara atfedilen mezarlarda da 
karışık ırkda, muhtelif nisbetlerde yarı-mongoloid, yarı-europeoidlerin 
yattığını gösterdi. Üstelik bu illerde Esik yazısına mümâsil, Kök-Türk 
harflerinin eski bir şekline benzer harflerle yazılmış yazılar da bulundu 
ve Kazak âlimlerince «K'ang-kü» ile «Wu-sun» boylarına atfedildi”5. Üze- 
rinde Alaşan Kagan adı okunabilen ve «Wu-sun» damgası bulunan böyle 
taşlardan birinde mongoloid vecheli bir baş, Sibirya uslübunda, tasvir 
edilmişti. Bu münâsebetle Kök-Türk Kagan soyunun, «A-shi-na» adı ve 
«böri» (kurt) ongunları bakımından, «Wu-sun» lardan olduğu hakkında- 
ki Zuev'in tasavvurunu hatırlatalım. Çin kaynaklarına göre «Wu-sun» lar 
Isık-köl'ün güneyinde bulunuyorlardı. Yukarıda da işâret edildiği gibi“, 
Milâddan önceki yüzyıllarda «Wu-sun» ların kuzeyinde Uygurlar ve ba- 
tısında Kırgızlar yaşıyordu. Daha sonra, M. VI. yüzyılda Tarbagatay dağ- 
larında Kagnılı boylarını bulacağız. Demekki bütün bu bölgede târihi de- 
virlerde Türk olarak ortaya çıkan boylar da mevcüddu. O halde, söz ko- 
nusu illerdeki «Sakai», «K'ang-kü» ve «Wu-sun» lara atfedilen mezar- 
ların yarı-mongoloid sâhibleri, europeoid sayılan «Sakai» ve «Wu-sun» 
lar değilse ve yarı-mongoloid kavmler arasında aranması gerekiyorsa 
bu mezarların sâhibleri olarak, Türkler de hatıra gelebilir. Söz konusu 
mezarlarda, bulunan eserler Türklere de âid olabilir. Üç ayaklı kazanlar 
ve mangallar, Kâşgari'nin tarif ettiği «köçürme oçok» dan (taşınan ocak) 
başka değildi. Kazakistanda da, Milâddan önce, otağ şeklinde, taşdan 
ve ağaçdan meskenler bulundu. n 


Sanat eserlerinin konuları bakımından, «Sakai» ile «Wu-sun» lara 
atfedilen mezarlarda"? çıkan dağ keçisi ongununun Kök-Türk Kagan so- 
yunun dâmgasında bulunduğu bilinmektedir (lev. XXXIX/42). Kazakis- 
tan mezarlarında çıkan eserler konu açısından, bazen Hunlara v& böylece 
onlarla aynı soydan sayılan Türklere bağlanmıştır. Karğalık'da bir yarı- 
mongoloild kadının mezarında, Taoist konular tasvir eden bir murassa 
altın tâc bulundu (lev. 111/c). Taoist efsânenin mevzüu kutlu rühların, 
hakimlerin ve hakim hükümdârların yaşadığı, veya ziyâret ettiği, gök 
kapısı sayılan dağ idi. Taoist kutlu dağ efsânesi M.Ö. IV, yüzyıllardan 
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beri bilinmektedir ve bu efsâneyi Hind mitolojisinde dünyânın merkezin- 
de bulunan atlın dağ (Sumeru) ile ilgili görenler vardır. Türklerde de, 
Kök-Türk devrinde, en büyük Türk hükümdârının merkezine altın dağ 
dendiğini Üçüncü bölümde göreceğiz. Demekki İç Asyada çok yaygın bir 
kosmik dağ menkıbesi mevcüddu. Taoist efsânede, kutlu dağda, birbiri 
ile cinsleri karışmış efsânevi kanatlı ve alacalı olmakla tebârüz eden 
hayvanlar bulunmakta idi. Kanatlı gök ejderi (türkçe «kök-luu»), ejder 
-atlar, ejder-parslar, yırtıcı kuşlar, dağ keçisi ile geyik (türkçe «sıgun- 
kiyik») fasilesinden gerçek hayvanlar ve efsanevi, tek boynuzlu c/Wi-lin 
(türkçe kelen) gibi. Geyik fasilesinden hayvanlar ve Taoist hakimler, se- 
mâvi dağda biten ölümsüzlük otunu (türkçe sıgun otı), veya şeftali, elma 
veya nar gibi bir ağacın yemişini yiyerek, ölümsüz ve ölümsüzlük timsâli 
olmakta idiler, Kargalık tâcında (lev. 111/c) tasvir edilen Taoist menkı- 
beler sebebi ile Werner bu tâcı Çin eseri Sanmışdı. Ancak, renkli taşlarla 
murassa bu altın işçiliğinin Tagar-devrinden beri (bkz. lev. 111/b) İç Asya 
göçebelerince yapıldığı anlaşıldı. O halde Taosit konular nereden geliyor- 
du? Bernştam, Kargalık mezarında yatan kadının yarı-mongoloid oldu- 
ğuna dayanarak bu mezarı Türklerle eş tuttuğu Hunlara atfetti. Ölüm- 
süzlük otunu yiyen «sıgun-kiyik» konusu Sibiryada bulunmuş ve Tagar 
çevresine atfedilen bir murassa altın tokada da mevcüd gözükmektedir 
(lev. T1/b). Ayrıca söz konusu Taoist masalların Çin sınırlarındaki en ka- 
dim göçebelerden «Jung» lar ile de ilgili olduğunu ve M. IV-VI. yüzyıl- 
larda Türklerin Ala-tağ ve ormanlı dağ (yış) efsânelerinde de, yaşadı- 
ğını göreceğiz. Esâsen Çin sınırındaki kadim göçebeler ve Türkler Taoist 
kültür çerçevesi içinde bulunuyorlardı. Ala-dağ, «yış», efsânevi hayvan- 
lar, ve geyik-dağ keçisi, eski türkçe tabiri ile «sıgun-kiyik» fasilesi ile 
ilgili sanat eserleri (lev. L/a) ve efsâneler, Türk kültüründe, «Hâkâni» 
devrinden sanılan Er-töştük gibi destanlara kadar, tekerrür edecekti. 


Batı Türkistandaki Ala-tağg silsilelerinin ormanlı zirvelerinden, ku- 
zeye, Alma-ata'nın (43919 K, 779D) 50 km doğusuna akan Esik çayı kı- 
yısındaki mezarı bulan Akışev, bu mezarın mensüb bulunduğu kültür çev- 
resini şöyle çizmiştir : Ibsik"9 mezarı Ala-tağ silsilelerinin kuzey yamaç- 
larından Ila vâdisine (409-459K, 759-809D) akan bütün «Sakâi» devri 
mezarlar, ve Altun-yış dağlarındaki (509K, 859*-909D) Pazırık (bkz. Böl. 
1/2) devri mezarlar ile, ırk ve kültür bakımından, müşterek husüsiyetler 
göstermektedir. Esik mezarında yatan cesed ile Ala-tağın kuzey yamaç- 
larında, Ila vâdisinde ve Altun-yış mezarlarında yatanlar aynı ırk ve kül- 
türe mensüb idiler. Pazırık devri Altay mezarlarındaki kısmen europeoid, 
kısmen mongololid ırkın Türkler ile eş ırkdan olduğu neticesine varıldı- 
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gını yukarıda kaydettiğimize göre, Esik mezarlığında ve diğer «Sakai» 
devri mezarlarındaki medfün olanlar için de mümâsil neticelere varmak- 
tayız. Bilhassa ki M.Ö. IV. yüzyıllardan sanılan Esik mezarında, gümüş 
bir kap içinde, Kök-Türk harflerinin arkaik şekli olduğu sanılan harfler 
ile yazılmış ve Kazak âlimlerine göre, iki harfi yalnız türkçede olan bir 
yazı bulundu”. Bu çok önemli buluş, Kök-Türk yazısının Milâddan önce, 
belki Aristov, N. Orkun ile Kisilev'in"? sandıkları gibi, damgalardan ge- 
lişerek, teşekkül ettiğini gösterebilir, 


Esik. çayı kenarında bir hükümdâr âilesi mezarlığı bulunduğu anla- 
şılmışdır. En büyüğü olduğu sanılan merkezi mezar, yağmalanmış olduğu 
için, arkeolojik araştırma hiç bir netice vermemiştir. Güneydeki mezar 
ise dokunulmamış vaziyette bulundu. Esik mezarlarının güney bölümün- 
de, onaltı yaşlarında bir genç yatıyordu. Kıyâfeti, Taştık resimlerinde 
görülen (lev. IV/b) kısa kaftan ve çakşırdan ibâretti (lev. X11/a). Ancak, 
kaftanın üstüne ve çakşırın baldır ve ayak kısmına, altından bir zırh ve 
çizme geçirilmiş gibi idi, Bu zırh ve çizme, üçgen ve dörtgen şeklinde altın 
varakdan ve som altından küçük levhaların yan-yana dikilmesinden te- 
şekkül ediyordu. Genç alpin başındaki çok yüksek ve sivri börk de altın 
süslemeler ile kaplı idi (lev. X11/a). Börkün alın hizâsındaki kısmına er- 
ken Altay mezarındaki keçeden örtüye tasvir edilmiş mabüde'ninkine 
(dev. VİI/b) mümâsil şekilde, bir tâc geçirilmişti (lev. X11/a). Börkün 
motifleri, aynı çevredeki mezarlardan, Kargalık mezarındaki tâcda bulu- 
nan dağ ve efsânevi hayvanlar konusunu, başka şekillerde, anmakda idi. 
Kargalık tâcındaki dağ konusu Esik'de bulunan altın levhalarından birin- 
de de görülür. Kanadlı bir kaplan veya pars, Kargalık'daki tâcda göste- 
rilen şekilde, sivri dağlardan müteşekkil bir çevre içinde tasvir edilmiştir 
(lev, XII/f). Kargalık mezarındaki tâcın Taoist Çin efsânelerinde, ölüm- 
süzlerin cenneti olarak gördüğü kutlu dağ ve kutlu hayvanlar konusuna 
bağlandığını kaydetmiştik. Esik'de yatan gencin börkü sanki böyle bir 
sivri dağ şekli arzediyordu ve tepesinde, altından bir küçük yabani keçi 
heykeli bulunuyordu. Börkün ön kısmında başka altın heykeller, iki çift 
olarak yer alıyordu. Bunlar bir çift at ile, bir çift kanatlı dağ koyunu 
(arkar), veya boynuzlu at tasvir etmekde idi (lev. XI11/c). Pazırık devri 
Altun-yış mezarlarında (lev. XI/b), aynı devirden Baykal gölü cıvarında 
bulunmuş bir tunç levhada (lev. XIV/b) ve Kök-Türk devri Altun-yış 
petrogliflerinde (lev. XLI/a), kanatlı, veya boynuzlu, bazen maskeli at 
tasvirlerine rastlamaktayız. Bunların belki manâsı Türk devri metin- 
lerinde, meydana çıkacakdır. Kurban edilen atların tabiat üstü bir hü- 
viyet kazanarak, ölen kimseye öbür dünyâda bineklik ettiğine inanılıyor- 
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du. Belki eski devirlerde de bu inançlar mevcüddu. Esik'de yatan gencin 
tâcından (lev. XI1/a) yükselen motifler arasında oklar ile birlikde, ağaç 
veya tüye benzer şekiller de yer almaktadır. Böyle tüylerden müteşekkil, 
Kâşgari'nin «kedüt» adını verdiği, başlıkları, Kagnılı Türklerinin giydi- 
ğini İkinci bölümde göreceğiz. Gencin göğde kısımlarındaki altın levha- 
lar, önden görülen kaplan veya pars başlarını tasvir ediyordu (lev, XI1/h). 
Mezarda, firüze ile murassa altın küpeler ve iki altın yüzük de bulundu. 
Yüzüğün birinde, gencin kendisi gibi, tâclı bir börk giymiş bir baş 
tasvir edilmişti, Genç alpin kemeri de onaltı altın levha ile süslü idi. 
Kemere geçirilmiş levhalardan büyükleri, dört-köşe çerçeve içinde, bir 
efsânevi kulaklı kuş başının, diz çökmüş bir geyiğe, saldırdığını göster- 
mektedir (lev. X11/1). Diğer kakmalı demirden kılıç ve bir kama, solunda 
ise «kıügırak» dediğimiz cinsden, yine altın kakmalı bir kamanın, çift 
yırtıcı kuş başı şeklinde, kabzası bulunmuştur (lev. XII/b). Aynı tarz 
kama kabzaları, Tagar kültüründe ve Altayda, Çulışman ırmağı kıyıla- 
rında, Kumurtuk mezarında da vardı. Esik mezarından dörtbin kadar 
altın levha çıktı, Genç alpin solunda altın sokumlu ve böylece temsili 
manâsı olduğu anlaşılan bir ok ile bir kamçı kalıntıların da bulundu. 
Se-Ma Ts'ien'den öğrenildiğine göre Milâddan önce II. yüzyılda ok ve yay 
hükümdâr timsâli idi. Kök-Türkler ve Hâkânlı Türklerinde ok, boy remzi 
ve kama ile «kılıç (ve) berge» (kamçı) hükümdârlık işâreti sayılıyor- 
du. Esik'de yatan alpin baş ucunda, tunçdan bir ayna konmuştu. Ay- 
wıca, iki gümüş tabak, altın yaldızlı bir tunç tabak ve kepçe ile, üzerinde 
yazı bulunan gümüş kadeh ve ağaçtan kaplar da, buluntular arasında 
idi. Bunların içindeki yemek ve içkilerden eser Ralmamıştır. Kurbanların 
kalıntıları da bulunamadı. 


Esik altın levhalarındaki motifler, at, dağ keçisi, geyik, kaplan, pars, 
kurt, yırtıcı kuş, gibi motifler, Buvasia İlk göçebeler sanatının Doğuda 
Ordos'dan, Sibiryaya, Orta Asyaya ve Batıda Kara-deniz Skit bölgesine 
kadar yayılmış ve aşağı-yukarı: aynı tarzda tasvir edilmiş konularıdır. 
Esik'e mahsüs bir uslüb aranırsa, belki şöyle denebilir : Tagar çevresi- 
nin küçük madeni hayvan heykellerinde (lev. V a) tebârüz eden naturalist 
temâyül, Esik'de yüksek hir sanat seviyesine erişmiştir. Üstelik, Tagar 
heykellerinde görülmeyen, hareketli levhalar, Esik altın eserlerinde geliş- 
miş bulunmaktadır. Yenilmiş ve güçsüz kalan hayvanın yıkılır gibi düş- 
mesi, üstün bir sanat ile tasvir edilmişti (lev. XII d, e). Başka bir hay- 
van tarafından avlanan veya yıkılan geyik tasvirlerinin manâsı hakkın- 
daki tahminleri, aşağıda M.Ö. ki binyılda Kuzey Çinde devlet kuran ve 
kısmen Türk olduğu sanılan Chou'ların kültüründen bahsederken açık- 
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layacağız. Burada şu kadarını söyleyelim : Chou'larda, atalara kurban 
olarak, av sırasında, hayvanları ok ile vurmak merâsimi vardı". Türk- 
lerin ise kurbanlık atları avda vurdukları ileride görülecekdir. Esik'de 
tasvir edilen yere düşmüş hayvanların art ayakları (lev. X11/d, c), bazı 
Tagar madeni levhalarındaki gibi (lev. 1/b) tersine dönmüştür!?, Bu 
şekli zorlama, belki levhanın muhtelif kısımlarına birbirine perçinlemek 
için, teknik bir mecbüriyet idi. Fakat, aynı husüsiyet, teknik sebeb ol- 
madan, Esik'den daha geç devirde, Altun Yış'da Pazırık devri mezarlar- 
dan çıkan, renkli keçe tasvirlerdeki yenik hayvanlarda da tekerrür ede- 
cekdi. Doğudaki Kagnılı boyların vatanı olan Ötüken-Orkun-Baykal böl- 
gesinde de, M.Ö. V-ITI. yüzyıllardan bir mezarda bulunan tunç aynada 
art ayakları tersine dönmüş dağ keçisi tasvir edilmiştir. 


4— Aral gölünün güneyi (bkz. lev. XTM). 


Esik mezarından Batıya doğru açılan yaylalar ve ovalar boyunca 
1000 km kadar ilerleyince, Turan ovasına inilir (409 - 459K, 579 - 659D). 
Turan ovası denen bozkır çevresinde, bitki olarak, otlardan başka, bil- 
hassa türkçe «saksaul» veya «sekseul» denen (Radloff lugatına göre 
salsola arbustris) ve yakıt olarak kullanılan, egri-büğrü çalılar yetişir. 
Dünyanın en büyük nehirlerinden Amu-deryâ ve Sır-deryâ, çalılıklar ve 
ardıç ağaçları arasından, Aral gölüne doğru akmaktadırlar. Bozkırın ufuk- 
larında, tepeler ve Batıda, Oğuz destanlarında «Karacuk» denen Kara- 
tağ silsilesi gözükür. Karacuk dağlarının ötesinde, Doğuda, bir önceki 
merhalemizde sözü geçen Talas, Şu ve Ila ırmakları ile Tering-köl ve Isık- 
köl bulunmaktadır, Milâddan önceki binyılın başında, Turan ovasında, 
Tolstov ve ve Trofimova'nın araştırmalarına göre“, Dravidoid'leri, Elam 
ve Sümerlileri andıran ırklar yaşıyordu. Bunların dili, Tolstov'a nazaren 
türkçeye benzeyen Sümer dili idi. Veya bunlar Üst-Poluy kültürü ile ik 
gili Fin-Ugor boyları olabilirdi. Anthropolojinin verdiği bilgiler yanın- 
da, Trofimova, bazı hükümdâr tasvirlerinin eski kavmlerde görülen tipo- 
lojiye benzediğine dikkati çeker. Bunlar, Sümer heykelleri gibi, badem 
. gözlü, yukarı doğru kalkık burunlu, az saçlı ve kısa boylu insanlardı. 
(başın boya nisbeti en çok 1/6, bkz.lev. XIlla,c). 


' 

Milâddan önceki binyılın ilk yarısında, Turan ovasına bazı göçebe 
boyların akını ile, Tolstoy'un, «İlk göçebeler devri»8* dediği safha başladı. 
Turan ovasının bu İlk göçebelerinin Avesta'da adı geçen «Türa» boyları 
olduğu sanılır. Avesta bunların iline Kanha» adını veriyordu. Diğer gö- 
çebe toplulukları gibi bunların da muhtelif ırklardan ve boylardan mü- 
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teşekkil olduğu anlaşılır. Tolsov'a göre, «Türa»ların başlıca boyları, Amu- 
derya yönünden gelen Hind-İranlılar, Tuna nehri cihetinden ve Kara- 
denizin kuzeyinden ilerleyen Thrako-Kimmer'ler, Herodotos'un M.Ö. IV.. 
yüzyılda aşağı-yukarı bu illere tekabül eden bir bölgede tesbit ettiği boy- 
lardan «Massagetoi» ve onlarla karışmış Doğu Avrupalı «Skythai» (Skit- 
ler) ve Orta Asyalı «Sakai» idi. Bu muhtelif boyların eurepeoid olduğu 
tasavvur ediliyordu. Nitekim de, anthropologlar, pek çok sayıda Sibirya- 
nın Andronovo kültüründekilerine benzer insanların mezarlarını buldular. 
Sanat eserlerinde de, Kara-deniz kıyısındaki Skit tasvirlerine benzer, Yu- 
nan norm'una göre güzelleştirilmiş, düz burunlu, Skitler gibi uzun saçlı, 
fakat daha seyrek, belki takma sakallı olarak gösterilmiş çehreler çokluk- 
dadır. Persepolis kabartmalarından bilinen, Sâmi ırklara benzer, gür, kıvır- 
cık sakallı, gaga burunlu Iranoidler Turan ovasındaki erken eserlerde gö- 
rülmemekdedir. Halbuki Turan ovasının Amu-deryânın batısındaki kıs- 
mında yaşayan Hvarizmliler, târihi devirlerde, İranlı bir dil konuşan bir 
kavm olarak belireceklerdi. 


Milâddan önceki binyılda, Turan ovasında, Mongoloidlerin de yaşa- 
dığı Trofimova'nın yapdığı anthropolojik çalışmalar ile ortaya çıkdı", 
Mongoloidler, veya Mongoloid ile karışmış Eurepoidler, daha ziyâde, ka- 
dim kaynaklarda «Apasiakae» denen (Su kenarındaki «Sakai») boyların 
yaşadığı tasavvur edilen Sır-deryâ'nın Aral gölüne mansabına yakın böl- 
gede, Tagisken mezarlığında, fakat Amu-deryâ batısında (Kalalı-gır ha- 
râbelerinde) da bulunmuştur. Türklerin Mongoloidler ile Eurepeoidlerin 
karışmasından husüle geldiğini sanan Tolstov, M.Ö. V.-IV. yüzyıllarda 
Turan ovasında Mongoloidler bulunması keyfiyetinin Türk târihi bakı- 
mından önemini kayd ile, şöyle bir izâh aramışdı. M.Ö. IV. yüzyılda He- 
rodotos'un bu bölge boyları arasında, Tın (Tanais, bugünki Don) ve BKtil 
(Volga) ırmakları doğusunda bulunan bir bozkır ötesinde, yüksek dağ- 
lar eteğinde yaşadıklarını bildirdiği ve mongoloid bir vechede tarif ettiği 
«Argyppaoi»5 kavmı, Sir-deryâ kıyısındaki Mongoloidler ile ilgili ola- 
bilirdi. Z.V. Togan, Haussig ve diğerleri, «Argyppaoi»'un ilini Ural dağ- 
larının güney eteklerinde, Yayık (Ural) ırmağı kıyılarında sanmakda- 
dırlar. Çünki M. II. yüzyılda yaşayan Ptolemaus'un coğrafyasında, Yayık 
ırmağının adı, türkçeye benzer bir şekilde verilmişti. Margulan ise, He- 
rodotos'un verdiği bilgilere göre yaptığı haritada, «Argyppaoi»u Aral 
gölünün kuzeyinde, Ertiş vâdisine doğru, bugünki Kıpçak ilinde tasavvur 
etmişdir. Anlaşıldığına göre, Bernştam ve Margulan «Argyppaoi»u Çin- 
lilerin «K'iu-she» dediğini kaydettiğimiz ve eski Kıpçaklar sanılan boylar 
ile eş tutmakdadırlar. Tolstov ise Argyppaoi'un M.Ö. V.-IV. yüzyıllarda 
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Sır-deryâ bölgesine Doğudan yeni geldiklerini, ve Sır-deryâ «Apasiakae»si 
ile karışarak, Turan ovasındaki Türk ve Hun boylarının ecdâdı olduk- 
larını sanıyordu. Tolstov'a göre, «Apasiakae»nin adını Peçenekler tevâ- 
rüs etmiş idi. Peçenekler5? münâsebetile Klyaştornıy'nin mülâhazaları da 
burada yerini bulmaktadır. Klyaştornıy şu husüslara dikkati çeker ; M.Ö. 
130 yılında, Belh ilindeki Yunan devletini yıkan «Sakarauka» göçebelerini 
sayarken, Strabo, «Paciana»'dan da söz etmekdedir ki bunlar Peçenek 
olsa gerek. «Pracinikana» adı altında Mathura kitâbesinde bahsedilen 
boy da Peçenekler olabilirdi. Tolstoy'un nazariyelerine geri dönersek, 
kadim Kaüha adı da, Peçeneklerin üç asil boyu sayılan, Kangar boyların- 
ca tevârüs edilmişdi (Klyaştornıy Kangarın Kök-Türk kitâbelerinde 
«Kang erleri» manâsına Ketiğeres şeklini aldığını tesbit etti). Gumilev, 
Kangar boylarının Kıpçaklar ile karışması neticesinde Kanglı (kagnı 
manâsında) bir ad taşıyan Türk boylarının ortaya çıkdığını sanmakta- 
dır Kıpçakların kadim devirden beri Aral gölünün kuzeyinde ve Ertiş 
vâdisinde yaşadığı hakkındaki görüşü yukarıda kaydetmişdik. Yine 
Tolstov'a göre kadim «Sakai» boylarından «Augassoi» ve «Tohar» veya 
«Duker&s»'in adları da Türklerden Oğuzlar ile Düker (Düger) lere geç- 
miştir. Avesta'daki Türa kavmi ise, zaman ile «Tür» adlı efsânevi hüküm- 
dârın ahfâdı Türkler sayılmış ve bunların ili Tür'un cem'i olan Türân 
şeklini almışdı. i 


Sır-deryâ'daki «İlk göçebe» lerin Doğu ile maddi kültür bakımından 
da ilgisi olduğuna Tolstov işâret eder. Aral doğusundaki Balandı I ve 11““ 
diye adlandırılan kalelerde, «Apasiakae» ye ve diğer Kuropeoid sayılan 
göçebelere-atf edilen yapılardan büsbütün başka ve Milâddan önceki bin- 
yılda Şimâli Çinde göreceğimiz bir yapı geleneği, göze çarpmakdadır. 
Bu yerlerde Mongoloid iskeletler çıkmışdır. 


- Tolstov ve onu takibedenler «Kaüiha» kelimesinden türkçe Kanglı ve 
Kengeres boy adları gelişdiğini ileri sürerken, Egami'ye dayanan Kollautz 
ve Miyakawa” aksine, «Kafiha» adının türkçe «Kanglı» gibi eski bir şekil- 
den geldiğini söylemektedirler. Bu münâsebetle adları «Kao-ch'ö» (yük- 
sek tekerlekli kagnı) olan Türklerin de «kanglı» (kagnı) sahibleri oldu- 
Şunun ve Tagar kültürünün bunlara atfedildiğini hatırlarız. Kollautz ve 
Miyakawa'nın vardıkları netice Çin târihlerinin M.Ö. 13#'den beri 
«K'ang-kü» (veya K'ang-ki) adını verdiği Sir-deryâ ve Talas ırmağı bo- 
yundaki devletin de Türk yahud Türkleşmiş olduğunu muhtevidir, çünki 
Avesta'daki «Kaüha» -ile Çin târihlerindeki «K'ang-kü» nün aynı olduğu 
umümiyetle kabül edilmekdedir, Esâsen Tomaschek”, Barthold*, Bernş- 
tam”, Shiratori*! ve diğerleri hem «Kaüha» hem «K'ang-kü» nün türkçe 
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Kanglı'dan geldiğini tahmin etmekte idiler. Bu fikre dayanarak TTo- 
maschek*!, Avesta'daki Kahha ili ve Türa milleti hükümdârı Frahvas- 
yan'ın (sonraki kaynaklarda Turan ve Türk hakanı Frâsyâb'veya Afrâs- 
yâb) Kengeres-Karglı neslinden olabileceğini sanıyordu. Kerngeres-Karglı 
boyları aslen Türk olsa veya olmasa, «Sakai» arasında Türklerin ataları 
da bulunduğu muhakkak gibi gözükmektedir. Esik gibi, türkçe olduğu 
sanılan bir yazının bulunduğu mezardan çıkan eşyânın «Sakai»'ye atfedi- 
len mezarlardakilere benzer üslübda olması da, «Sakai» arasında Türk- 
ler bulunduğuna, işâret olabilir. Milâdi VI.-VIL yüzyıllarda Menander 
Protektor, Türklerin «Sakai» neslinden olduğunu söylerken, haklı olmuş 
olabilirdi. Sâsâni kaynaklarına dayanan IX. yüzyıldan İslam müellifleri 
de, Türân ve «Kang» (Kahha) bölgesinin, Türkistan ile müterâdif sayar- 
lar, Onlar, Avesta'daki «Tura» lara «Tür» demekde ve «Tür» adlı efsânevi 
şahsın ahfâdını Türkler olarak bilmektedirler, 4vesta'daki** Franhrasyan, 
IX. yüzyıl Müslüman müelliflerinin eserlerinde Frasyâb veya Afvâsyâb 
adını almakta ve Türk Hakanı olarak tanıtılmaktadır”. Hvarizmlilerin 
de Türkler ile karışık olduğu anlatılır”. Birüni'nin Hvarizm ilinin efsânevi 
hükümdârı olarak tanıttığı Siyâvalş (Siyâvüş), Türk Hakanı Afrâsyâb'ın 
kızı ile evli idi ve «Kang-diz» kalesi Türkistanda kurulmuşdu”!. Afrâsyâb, 
M. XI. yüzyıl metinlerinde, türkçe adı olan «Alp-er-toriga» olarak tanıtılır 
ve kızı, o devirde'bir hükümdâr ongunu sayıldığını göreceğimiz su küş- 
larından, Kaz adını alır". Kâşgari, Alp-er-toüga ve Kaz hakkında, destan 
parçaları kaydetmekdedir. 


Aral bölgesindeki maddi kültür eserlerine! gelince, bunlarda görü- 
len kıyâfetler, Esik'deki tarzda, mintan, kısa kaftan, çakşır, sivri börkler 
ve demirden küçük levhalardan müteşekkil zırhlardan ibârettir. «Kırgı- 
rak» dediğimiz kamalar ve bunlara benzer, daha uzun kılıçlar da, bura- 
larda bulundu. 


Herodotos'un Aral boylarını göçebö saymasına rağmen, bugün bun- 
lara da yarı-göçebe denmektedir. Aral güneyindeki boylar çoban idiler, 
fakat ırmaklardan, arıklar vâsıtası ile su alarak suladıkları, tarlaları da 
vardı. Tuğla ve balçıktan, otag şeklinde âbidevi türbeler de binâ ediyor- 
lardı. Tagisken mezarlığı böyle âbidevi türbelerden müteşekkildi (lev. 
XIT/f). Turan ovasındaki yarı-göçebeler, iki veya üç boyun ayrı bölüm- 
lerde yaşamasına imkân veren, sürlu şehirler de inşâ ediyorlardı (lev. 
X11/d, e)'**, Bu şehirlerde, toplantı ve şölen yeri, belki de tapınak mâ- 
hiyetinde olan ve bir ocak ile temâyüz eden merkezi yapı idi. Ocağın 
ateş ibâdeti ile ilgili olacağı sanılmaktadır. Sır.deryâ ve ona akan Inkâr- 
deryâ'daki mezarlıklarda!*, sed üzerine kurulmuş ağaçtan köşklerde, ölü- 
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lerin yakıldığını gösteren kalıntılara da rastlandı. Târihi devirde, İran 
dinlerinde, ve bu arada Zerdüşt dininde, cesedlerin etleri, yırtıcı kuşlar 
ve husüsi şekilde yetiştirilmiş köpeklere yedirilip, kemikleri, sonraki Arab 
kaynaklarından, adının xâvs olduğunu öğrendiğimiz mahfazalarda, mu- 
hâfaza edilirdi. Milâddan önceki binyıldan kalıntılarda Türân ovasında 
da, insan heykeli şeklinde nâvs'lar bulunmuşdur (lev. XI1/a, c)'“*, Cesed- 
leri köşk içinde yakmak geleneği ise bundan tamâmen ayrıdır ve bu âde- 
tin târihi Türkler arasında yaşayacağını göreceğiz. Milâddan önceki bin- 
yılda “Turan ovasındaki maddi kültür izleri, yırtıcı kuş ile at gibi hay- 
vanların ve bunlardan mülhem, Herodotos'un gryf dediği arslan vücüdlu 
ve kuş başlı efsânevi şekil gibi motiflerin yaygın olduğunu gösterir. Bu 
motifler belki dini, belki heraldik vecheler de almakda idiler, Sır-deryâ 
yarı-göçebeleri maden işlerinde Altaylılar kadar mâhir değildi, fakat buna 
karşılık, kabartmalı keramik levhalar (lev. XIII/b) ve dıvar resimlerin- 
de muvaffak oluyorlardı", 


5 — Kama ve Rtil ırmakları kıyıları 


Aral gölünden Kuzey-Batıya ilerleyince, (55-579K., 47-559D bölgesin- 
deki) Kama ve Ktil ıwmakları kıyılarında, Milâddan önceki binyılda, bu- 
günki arkeologların Ananin'9*“ adını verdiği kültür bulunuyordu. Ananin 
kültürü arkeologları tereddüde düşürmüştür. Çünki Herodotos'un coğ- 
rafyasından çıkarılan neticeleve göre, Ural dağlarının batısında, Tanais 
(Tın, bugünki Don) ve til arasında ve belki Aral gölü kuzeyine kadar. 
Eurepeoid biv kavm sayılan Sauromatae'nin oturduğu sanılıyordu. Halbu- 
ki kazılar, Kama ile Ktil vâdilerinde, bugünki Kazan şehrinin doğusun- 
da, Mongoloidler ile karışık bir kavmin yaşadığını göstermiştir. Belki 
bunlar, Herodotos'un mongoloid bir görünüşte tarifettiği «Argyppaoi» 
ile karışmış olabilirdi. «Argyppaoi» boylarının, bazı tasavvurlara göre, 
ya Yayık nehrinin Hazer denizine aktığı bölgede, yahud Aral gölünün 
kuzeyinde yaşamakta sanıldığını kaydetmişdik. Böylece, «Argyppaoi»'ın 
yaşadığı tasavvur edilen iller, Kama ve Ktil kıyılarından pek uzak de- 
ğildi. Ananin kültürünü vücüda getirenlerin yarı-mongoloid olduğunu 
hem anthropoloji, hem de sanat eserleri göstermektedir. Dikili taşlar üze- 
rindeki tasvirlerde (lev. XTII/g), Taştık ve Altay kıyâfetlerine (lev. IV /b, 
VIM/b) yakın şekilde, mintan ve çakşır giymiş, çekik gözleri ve köse- 
liğe temâyülü ile tebârüz eden şahıslar dikkati çekmektedir (lev. XI1I/a). 
Bunların belinde, alplara mahsus, silahların asıldığı kemerler bulunmak- 
dadır. Ananin kültürünün doğuda Tagar-Taştık çevresi ile, kuzeyde Fin- 
Ugor kavmlerine atfedilen kültürler ile, ve güneyde Skit dünyası ile il 
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gileri vardı. Ananin kültürü mensübları, Kama kıyılarında yerleşme böl- 
geleri de inşâ etmişlerdi. Bunlar, altı taş, üstü balçıktan sürlar ve hen- 
dekler ile çevrili, bazen üçgen şeklinde, mustahkem şehirlerdi. Mezarlar- 
dan çıkan eşyâdan anlaşıldığına göre, Ananin kültüründe, ağaç, yırtıcı 
kuş, at ve yılan motifleri temsili manalar taşımakda idiler. Toprak tan- 
rıçası sanılan yılanlı biv kadın tasviri de bu mezarlarda bulundu. 


6 — Kögmen dağlarının doğusu, Ötüken dağları, Baykal gölü ve Or- 
kun ile Seleige ırmakları bölgesi (bkz. lev. XIV). 


Şimdi yine Türk dünyâsının erken devirdeki merkezi sanılan Kög- 
men dağlarına dönerek, bu merkezden bu sefer Doğuya doğru ilerliyece- 
giz. Doğu cihetinde ilk merhalemiz, Kagnılı boyların Kuzey kuşağının en 
doğudaki illeri olan, Kök-Türklerin «duk» (mukaddes) vatanı Ötüken 
(bugünki Hangay) dağları çevresidir. Ötüken dağları (479 60'K, 92950'D) 
Kögmen dağlarının bir az güney-doğuya devâmıdır. Böylece Ötüken dağ- 
ları, Kögmen dağlarına nisbeten, daha az soğuk bölgede bulunmaktadır. 
Yine de, toprak altındaki buzların erimediği «tayga» iklimi, Ötüken dağ- 
larında bile kendini duyurmakta, 4300 metreye kadar yükselen zirveler- 
deki çıplak kayalar ve seyrek çam ve kayın ağaçları ile tezâhür etmek- 
tedir. Yeri tam tesbit edilemiyen «Ötüken-yış» ın (Ötüken ormanlı dağı- 
nın) daha mülâyim bir yamaç olduğu anlaşılır. Seleige ırmağı, Ötüken 
dağlarının batısında bulunan kaynağından, Doğuya doğru 500 km kadar 
akdıkdan sonra, kolları olan Orkun ve Togla ırmaklarının sularını da ala- 
rak, Kuzeye, Baykal gölüne (579K, 103-1069D) akar. Kögmen silsilesinin 
en Kuzey-Doğudaki kayalık zirveleri bulunan ve deniz gibi geniş ve için- 
de adalar olan Baykal gölü şiddetli «tayga» iklimindedir. Kayalık ve buz- 
lu toprakda ancak seyrek çam ormanları bitmektedir. Yerler yosun kap- 
lıdır. İç Asya göçebe sanatının motiflerinden geyik ve Kâşğari'nin «sıgun» 
dediği, Kök-Türk kaganlarının tamgasında yer alan dağ keçisi (lev. 
XXXIX) bu illerde yaşar. Göllerde, yine Türk ongunlarından olan Kuzey 
ikliminin su kuşları, yabani kaz, kuğu ve turnalar uçuşur. Bu bölgede 
tatlı ve tuzlu sulu göller bulunmaktadır. 


Ötüken dağlarının güney eteklerinde ve Orkun ile Togla ırmakları 
kıyılarında, başka bir iklim, bozkır yaylaları, başlamakdadır. Bozkır yay- 
laları çoban boylar için elverişli, geniş otlaklardır.. 489K, 879D çevresin- 
den itibâren, Doğu Altay silsilesi, 1000 km kadar, Güney-Doğu istikame- 
tinde uzanır. Doğu Altayın yamaçları bozkır yaylalar ve zirveleri al granit 
taşından, çıplak kayalardır. Zirvelerden yuvarlanan al granit kayalarına, 
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daha sonra, Kök-Türkler heykeller oyacakdı. Kök-Türklerin yer tanrısı 
âyinininde belki bu çıplak dağlarda yapıldığını Üçüncü bölümde görece- 
ğiz. Türkçe «tagı», bugün Mogollarca taki denen yabani küçük atlar hâla 
Doğu silsilesinde yaşamaktadır. 


Ötüken dağlarında, Selerige ile. Orkun ırmakları ve Baykal gölü kıyı- 
larında, M.Ö. ki yüzyıllarda, modern arkeologların «Yassı taşlı mezarlar 
kültürü» adını verdiği önemli bir kültürün merkezi idi. Milâddan önce - 
VI. yüzyılda başladığı sanılan bir kültür, kırmızımtrak granit kayalardan 
yassı şekilde kesilmiş taşlar ile kaplı, Doğu-batı yönlü mezarlar ile tebâ- 
rüz ediyordu. Târihi kaydlara göre, bu bölgenin (kadim «Ti»'lerden sa- 
yılan Basmil Türkleri ile), Uygurların ve başka Türklerin ataları olan 
Kuzeyli «Ting-ling» boylarının, Milâddan önce yaşadığı mıntıka olduğunu, 
Dikov, Goxman ve Okladnikov kayd etmişlerdi!**. Pruşek ise!'9, son yıl- 
larda yapılan kazılara işâret ile, «Yassı taşlı mezarlar» kültürünün, Milâd- 
dan önceki İlI. yüzyıldan önce, çok geniş bir sâhâya, Batıda Karasuk- 
Tagar kültürü ve Yumar (Ob) ırmağı bölgesine kadar, Doğuda, bugünki 
Mançurya (eski Tunguz ili)'ya, Çin dıvarının kuzeyine (bugünki Jehol 
ve Sui-yuan bölgeleri), Ordos'a ve hatta bugünki Sse-ch'uan'a kadar uzan- 
dığına dikkati çeker. O halde, «Yassı-taşlı mezarlar» kültürünün güney 
sınırı, «Ting-ling» lerin Doğu kolunun ve onların ataları sayılan «Ti» lerin 
iline varıyordu. Pruşek'e göre bu keyfiyet, Karasuk-Tagar kültüründe 
görülen Çin tesirlerini izâh etmekdedir. Çin sınırındaki «Ti» ve Doğulu 
«Ting-ling» illerinden başlayan ve Kuzeyli «Ting-ling» illeri üzerinden 
geçen göçmenler, Karasuk-Tagar kültürünün kurucuları olmuşdu. Nite- 
kim, « Yassı-taşlı mezarlar» kültüründen çıkan eşyâ, yukarıda çizilen sı- 
nırlar' içindeki kültürlere ve Tagar kültürüne çok yakın bir tarzda idi. 
Burada da silahlar, «kırigırak»'lar; renkli boncuklar ile murassa altın 
süs eşyâsı, ve zoomorfik motifler görülüyordu. Bu illerde de güneşe ta- 
pıldığı anlaşılmaktadır. Güneş şeklinde hâlesi olan tunç maskeler (lev. 
XIV d) ve güneş piktogramı bulunan «geyikli taşlar» (lev. XIV/c) , bura- 
da da mevcüddu. Bu «geyikli taşlar»'da da, güneş, ok, yay ve «kıngırak» 
tasvirleri bulunuyor ve bunların alp mezarları olduğu anlaşılıyordu (lev. 
XIV/e). Bütün İç Asyada yaygın ve kam tasviri sanılan boynuzlu mas- 
keler burada da bulunuyor ve aynı uslübda, kuzeyde 609-659K - 120-1249D 
mıntıkasındaki, bugünki Yakut Türklerinin buzlu vatanına kadar yayılı- 
yordu (Yakutların, Baykal bölgesindeki Kagnılı Türk boylarından, Kök- 
Türk metinlerinde adı Kurıkan diye geçenlerden indikleri sanılır). Kuzeyli 
«Ting-ling» boylarına âid sayılan «Yassı taşlı mezarlar» kültürünün, yine 
«Ting-ling»'lere atfedilen erken Altay kültürü ile de bağları olabilecek 
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motifler arasında, Pazırık devri Altay mezarlarında olduğu gibi (lev. 
XIb), geyik maskeli at tasvirleri dikkati çeker. Boynuzlu bir hayvan 
maskesi: taşıyan atların resimleri, yine Altay bölgesinde, Kök-Türk dev- 
rinde de kayalara çizilmişdi (lev. XLJa). Baykal ötesinde bulunmuş ve 
Milâddan önceki Binyılın sonuna atfedilen bir tunç levhada da, başında 
boynuz gibi bir süs olan, at tasviri görülmektedir (lev. XIV b). Baykal 
kaya resimlerinde, kırmızı boya ile çizilmiş «hilâl şeklinde kanatlı kuş 
resmi bir yırtıcı kuş ibâdetine bağlanmaktadır. 


Yassı Taşlar kültürünü vücüda getirenlerin, mongoloid milletlerin 
merkezine yakın bulunmak dolayısı ile, Altay çevresine nisbeten, Mon- 
goloidler ile karışık oldukları, hem anthropoloji araştırmalarından, hem 
de yukarıda sözü geçen tunç levhadan (lev. XIV b) anlaşılır, Küçük boy- 
da bir ata binmiş bir kişi, çıkık elmacık kemikleri ile, Mongoloidleri, fa- 
kat uzun sakallı ile Eurepoidleri hatırlatır. Bu tunç levhada, Kuşân (lev. 
XIX d), Tabgaç (lev. XXVI a) ve Kök-Türk (lev. XLVII a) beylerinin 
giydiği tarzda, dize kadar inen ve devrik yakalı bir kaftan dikkati çeker. 
.Maden işçiliğinde de, Yassı Taşlar kültürüne mensüb olanlar, Çinin tunç 
dökme tekniğinin inceliklerini öğrenmiş bulunuyor ve türkçe «köçürme 
oçok» (taşınır ocak) adı verilen tarzda, çince Hi denen, üç ayaklı toprak 
gömlekler ile çince tiny ve türkçe «küzeç» denen, yine üç ayaklı, tunç 
kazanlar kullanıyorlar idi. 


Çin kaydlarına göre, M.Ö. 209'da Doğu Hunlarının aldığı «Hun-nu» 
(Orkun veya Selerige) bölgesi «Yassı Taşlar» kültürü çevresi idi. Yassı 
Taşlar kültürünün Hun devletine ilhâkdan sonra da, aynı vecheyi koru- 
duğu ve Doğu Hun kültürünün fazla bir yenilik getirmediği, Okladnikov 
ve Rudenko tarafından, arkeolojik araştırmalara dayanarak tesbit edil- 
mişdir. Hatta Doğu Hun istilâsından sonra, «Yassı Taşlar» kültürünün, 
Doğu Hunlarından kaçan bir boy tarafından, Baykal ötesine yayıldığını 
ileride anlatacağız. Bu sebebden, Doğu Hunlarına atfedilen bu bölgedeki 
mezarlarda da, «Ting-ling» ler ve akrabâ boyların kültür kalıntıları aran- 
maktadır*8, Bugünki Mogolistanın başkenti olan Ulan-bator'ın lookm 
kadar kuzeyinde, 489K, 10869D çevresindeki Noyn-ula mezarlarını Ruden- 
ko Doğu Hunlarına âid sanmakta, fakat mezarda bulunan kırmızı ile sarı 
saçları Kırgızlara atf etmektedir (Kırgızlar «Ting-ling» boyları ile be- 
raber yaşıyorlardı ve Kök-Türk devrinden Çin kaynaklarına göre, sarışın 
idiler). Rudenko, belki «Ting-ling» lerin ataları «Ti» lerin M.Ö. VITL yüz- 
yılda deri göğüslük ve M.Ö. III. yüzyılda demir zırh giydiği ve «Ting-ling» 
lerin, tahtadan kolçak ve butluk gibi zırh parçaları kullandıklarını ha- 
tırlayarak, Doğu Hunlarının onlardan zırh kullanmağı öğrenmiş olması 
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ihtimâli üzerinde durmaktadır. Nitekim, biz de, yukarıda (1/2. bölümde), 
Noyn-ula'da bulunan kurt başlı ve tös şeklinde bayrak kalıntılarının (lev. 
XVIN0/c), Doğu Hunların değil, totem'i kurt olan «Ti'ie-le» boylarına âid 
olması imkânından söz etmişdik, Esik, Altun-yış ve Ordos sanatlarının 
başlıca konularından biri olan, geyik avlayan yırtıcı kuş motifi için de, 
aynı mülâhazd geçerli olabilir. Bu motif, Noyn-ula'da, Altun-yış'da, ve 
Uygurların ecdâdı Kuzeyli «Ting-ling» boylarına atfedilen «Yassı-taş- 
lar»ıri üzerindekine (lev. XIV/c), pek benzer şekilde tasvir edilmişdi. Söz 
konusu bölgede; Kök-Türk devri başlayıncaya kadar, Kagnılı boyların 
hâkim kaldığı, 357 yılı ve Vİ. yüzyıldan Çin kaydlarından bilinmektedir. 
Milâdi 357'de «Ting-ling» ler ve «T'ie-le» ler, Çin seddinin kuzeyinde, 
beraber yaşamakda idiler. Altıncı yüzyılda ise, Orkun bölgesinde bulunu- 
yorlardı. Bu safhalar, 11. bölümde görülecekdir. 


7 — Doğu Türkistan ile Çin surları (bkz. lev. XVI-XVTLI). 


Artık, Kagnılı boyların en Doğudaki!© illerine gelmekdeyiz. Bu mın- 
tıkada, ilk durağımız, bugünki Kuzey-Doğu Türkistanda eski Türklerin 
muhtemelen Terigri-tağ veya Ak-tağ dediği, T'ien-shan silsilesinin en Doğu 
etekleridir (43-449K, 86-939D). Târihi kaydlara göre, bu bölgenin Doğu 
kısmında, «Karlık-tağ» adlı zirvenin eteğindeki Hamı nuntıkasında, Milâd 
sıralarında, Türklerden «T'ie-le» boyları yaşamakda idiler. Schmitt'e göre, 
Doğu Hunlarının M.Ö. 114'de yıkdığı «Pu-lei» devletinin adı türkçe Bars 
idi. Bars Türkleri, devletleri yıkıldıktan sonra, «Bar(s) -köl» adını alan 
gölün kıyılarına sığınmış ve bir beylik kurmuşlardı. Milâddan önceki yüz- 
yılda adları geçen «Kin-fu» devleti ve muhtelit çince-türkçe bir ad taşı- 
yan «Kin-man» şehri («Altın (dağ)lı manâsına : sonraki Beş-halık) da, 
Schmitt'e nazaran, Türk merkezleri'idi. Kâşgar'ın çince adı olan «Shu-le»'yi 
türkçe Suvlag (Sulak) dan muharref sayan Schmitt, «Shu-le» adının 
ortaya çıkdığı Milâddan önceki asırda, Kâşğar'da Türkler, muhtemelen 
Kırgızlar bulunduğunu sanmaktadır. Aynı devirde, Sakalar ise (Kâşpa- 
ri'nin Kencine dediği boyun ataları), Sehmitt'e nazaren, Tumşuk tarafın- 
da yaşamış olsa gerek. T'ang kayıdlarına göre, M.Ö. 58 sıralarında Talas 
bölgesindeki merkezlerinden kaçmak mecbüriyetinde kalan Kırgızlar, Kem 
kıyılarına ilticâ ederken, Doğu Türkistana da gelmişlerdi. Bunlar, «'T'ie-le» 
lere komşu olarak, daha Batıya, Hamı ve Bar-köl'den Kara-şehre doğru 
ve Kara-şehr kuzeyindeki Ak-tag'a yerleşmişlerdi. 


Hamı'dan Güney-Doğu istikametinde 400 km kadar ilerleyince, Çirili- 
lerin Kansu dediği dar vâhânın girişine gelinir. Aşağı-yukarı 409*-369K, 
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« 100-1049D arasında, Güney-Doğuya doğru uzanan ve yüksek dağlar için- 
de dar bir geçit olan Kansu vâhası da, kadim devirde, Çinli olmayan boy- 
ların vatanı idi ve Milâddan önceki binyılda, Çin ile az münâsebeti vardı. 
Çinli olmayan ve kimisi europeoid görünüşlü olan, muhtelif ırklardan bu 
boylar, Kuzey Çinin bir çok kısımlarında devletler kurmuşlar, hatta 
Yünnan'a kadar uzanıyorlardı. Aşağıda, daha tafsilâtlı olarak görüleceği 
gibi, Çinli olmayan kuzey-batılı boylar arasında, Türklerin ataları da var- 
dı. Milâddan önceki binyılda, Çinliler, Çinli olmayan kuzey-hatılıları, bu- 
günki Shansi ile, «Ho-si» denen ve bugünki Shensi, Ordos ve Kansu'dan 
müteşekkil bölgeye sürmüşlerdi. İşte; Milâddan önceki binyılın sonunda, 
Çinin kuzeyinde devlet kurniuş olup Çinli olmayan boylardan «Al Ti» 
lerin ahfâdı sanılan, Kağnılı boylardan «Ting-ling» ler de, böylece «Ho-si» 
de yaşıyorlardı. Hatta, Kansu vâhasının güneyinde, bugünki «Sse-chuan»'a 
kadar yaygın idiler. Fakat, «Ting-ling» boylarının merkezi, Kansu vâha- 
sının doğu kısmı idi. Bugünki Tun-huang ile hâlâ türkçe bir ad taşıyan 
Ala-tag (shan) (389K, 1069D) arası «Ting-ling» boylarının vatanı sayılı- 
yordu. Tabgaç devrinden bir efsâneye göre Ala-tag"'9 adı bu dağın çok 
ağaçlı olup alacalı bir görünüşte olması ve bu dağda göçebelerin alaca 
atlar yetiştirmeleri sebebi ile verilmişdi. Batı Türkistanda da Ala-tağ 
silsilesinden bahsetmişdik. Türklerin ala dağlar ve orada yaşayan alacah 
hayvanlar hakkında menkıbeleri her gittikleri iklimde tekrar yaşattıkla- 
rına ve bu efsânelerin Taoist inançlar ile ilgisine, işâret etmişdik. Aşağıda 
görüleceği gibi bu kutlu dağ menkıbeleri belki Kuzeyli «Ti»'lerden tevâ- 
rüs edilmişdi. Milâddan önceki devirde ala at yetişdiren bir «Ti» boyu- 
nun adı Çin târihçisi Se-ma Ts'ien tarafından kayd edilmişdi. Bunlar Çin- 
lilerin «Po-ma» (alaca) ve «O-lo-co» (türkçe Alaca) dediği, muhtemelen 
Basmıl boyları idi, Bunların hem kuzeyli «Ting-ling» boyları ile Baykal 
bölgesinde, hem de Çin sınırındaki Ala-tağ yakınında «P'ing-liang» da 
yaşadıkları Çin târihlerinde bildirilir. Oğuzlardan olan «Ala-yondlu» boyu- 
nun da Çin sınırındaki Ala-tağ'da bulunduğu hakkında Tibet kaydı mev-- 
cüddur. 


Çin sınırındaki Ala-tağın doğusunda, sarımtrak sularından dolayı 
«Sarı-su» denen Hoang-ho akar. Bu ırmak, kendi vatanlarının doğusunda 
bulunduğu ve gök-yeşil renklerinin Doğu timsâli olduğu için, Türkler bu 
ırmağa «Yeşil ırmak» manâsına, « Yaşıl-ögüz» diyorlardı". Yaşıl-ögüz'ün 
kuzeye doğru akan kolunun batısında Ala-tağ, doğusunda ise, Milâddan 
önceki binyılda «Ti» ili olup, asgari Hun devrinden beri hâlâ «Ordu» 
(ordugâh) manâsında bir ad taşıyan Ordos yaylası bulunmakdadır”. 
Bozkır bir yayla olan Ordos'da nice Türk orduları ordugâh kuracakdı. 


85 


Yaşıl-ögüz, 419K, 1069D çevresine kadar Kuzeye akdıktan sonra, birden 
909 bir dirsek ile, Doğuya dönmekte ve kuş uçuşu ile 300 km kadar Doğu- 
ya akmaktadır. Yaşıl-ögüz nehrinin 419K, 1069D ile 409K, 1119D ara- 
sındaki Batıdan Doğuya akışında, nehrin güneyinde Ordos yaylası ve ku- 
zeyinde, Gobi çölünün sınırlarında yükselen, muvâzi iki dağ silsilesi uzan- 
maktadır. Milâddan önceki binyılda «Ti» ili olan bu silsilelerde'”, Çinli- 
lerin «Yin-shan» ve Türklerin «Çogay-kuz» dediği zirve, Kök-Türk kagan- 
larının ordugâhlarından biri olacaktı. Yaşıl-ögüz ırmağı, 409K, 1119D 
çevresinde, yine bir 909 dirsek daha yaparak, güneye dönmekdedir ve ar- 
tık Çinin münbit 70ess yaylaları, yani sarı topraklar bölgesinde; doğuda 
bugünki Shansi ve batıda bugünki Shensi illeri arasında akmaktadır. 
Shansi'nin bir kısmının eski adı Çince «T'ai-yüan» ve «Jung»-«Ti» dilinde 
«Talu» idi”*, «Talu», «Ting-ling» lerin ataları «Al» Ti'lerin merkezi idi 
(Ak Ti'ler bugünki Shensi'de yaşıyorlardı). Bütün bu bölgede Milâddan 
önceki binyılda merkezi Baykâl gölü olan «Yassı taşlı mezarlar» kültürü- 
nün yayıldığına, önceki bölümde işâret etmişdik. 


Çinin kuzey-batı sınırlarında yaşayıp, Çinli olmayan karışık ırklar- 
dan boylara'”, Çinliler, Milâddan önceki İkinci binyılda, hepsine râci bir 
ad olarak, «Ch'iang» diyordu. Koyun besleyenler manâsına bu isim, son- 
radan daha ziyâde Tibetlilerin ahfâdına tahsis edilmişdi. Milâddan önce- 
ki binyılda ise, Çinli olmayan kuzey-batılı boylara, yine umümi manâda, 
«Jung» ve «Ti» denmekde idi. Bunlar, «Al Ti»; «Ak Ti»; Yeşil Ti»; «Shan» 
veya «Pei» (Dağlı, veya Kuzeyli) «Jung» (Şimalli «Ti»); «Ch'ang» (dev 
boylu) «Ti»; «Hsien-yün»; «Kuei»; «Lu» gibi, belki ayrı ırkdan boylara 
ayrılıyordu. Çin kaynaklarına göre, Türk oldukları muhakkak bulunan 
Kagnılı boylar, «Ting-ling» vâsıtası ile, Al «Ti»'lerden, Shiratori'nin tah- 
minine göre ise, «Hsien-yün» lerden iniyorlar idi. De Groot'a nazaran, 
bütün «Ti» ler Türk idi ve «Ti», «Tik» gibi adlar, Türk'den muharref idi. 
Başkaları işe, bütün «Ti» leri Tibetli veya proto-Mogol, veya Eurepeoid 
saymaktadır. Fakat, târihi devirde Türk olarak bilinen Basmılların «Ti» 
lerden olması keyfiyeti, hiç olmaz ise bazı «Ti» lerin Türk olduğunu gös- 
termektedir. Çinli olmayan kuzey-batılı boylardan olup, kısmen proto- 
Türk sayılan «Chou»lar”*, Milâddan önceki binyılda bütün Kuzey Çine 
hâkim idi. Diğer «Jung» ve «Ti» boyları, «Chou» lara veya küçük Çin 
beyliklerine komşu olarak, daha ziyâde onların kuzey-batısında, devlet- 
ler kurmuşlardı. 


«Jung» ve «Ti» lere mensüb boyların bir kısmı şehirlerde yaşamağa 
alışmiş bulunuyorlardı", Shiratori'ye göre proto-Türk olan «Hsien-yün» 
boyu bilhassa, dağ tepelerine kaleler kurmak ile tebârüz ediyorlardı. Geç 
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Taş devrinden kalma eserler arasında, «Jung» ve «Ti» lerin yaşadığı, 
Shensi gibi bölgelerde, künbedli otağ şeklinde ve ortasında ocak bulunan, 
ağaç ve balçıkdan mesken kalıntıları bulunmuşdur (lev. XVIL/b)55, Or- 
manlı bir dağda yaşayan Kuzeyli «Jung»lar (Şimâlli «Ti» ler)'in inşâ et- 
tikleri rivâyet edilen tahta köşkler de otağ şeklinde olabilirdi. 


Çinin kuzey-batısındaki göçebelerin madeni sanat eserlerinde Çin te- 
sirleri"9, Shang devrinden (M.Ö. ikinci binyıldan) beri, hissedilmekde 
idi. Shang tarzında bir tunç kazanın «Ch'iang» çevresinde yapıldığı, üze- 
rindeki yazıdan anlaşılmışdır. Ordos levhalarındaki kurt tasvirleri kadim 
Çin ejderi «Xwei»'den mülhem husüsiyetler göstermekde idi. Kaplumbağa 
(türkçe baka) motifinin Kuzey göçebelerinde yayılması da; Han devrinde 
(M.Ö. 209 - M. 220) Çin fagfurunun «Kuzey ve Batı yabancıları»'nın bey- 
lerine kaplumbağa tasvirli mühürler hediye etmesi ile ilgili olabilir, Kap- 
lumbağa ve yılan (Türklerde «Kara-yılan») Kuzey ongunları idi. Kaplum- 
bağa ile eş cinsden sayılan kurbağa, Türk olduğu bilinen Tabgaçların 
bayrağında olup, Tabgaçlardan inen Kuzey Chou sülâlesi (M. 557-81) 
ile Kök-Türkler tarafından da, kaplumbağa ongunun kullanıldığı, bilin- 
mektedir. Bazen Türklere bazen Çinlilere atf edilen, Milâddan önceki bin- 
yıldan kalma, zoomorfik vecheli bir kültür tezâhürü de, Oniki hayvanlı 
takvimidi!2, Chavannes'nın târihi araştırmasına göre, Oniki hayvanlı tak- 
vim Çinin kuzeyindeki Türk boyları arasında, M.Ö. V. yüzyıl sıralarında 
doğmuş ve M.Ö. 1I.-I. yüzyılda Çine yayılmışdı. Bu imkânı şu keyfiyet 
destekler : Oniki hayvanlı takvimdeki remzlerin, zoomorfik görünüşleri 
yanında, bir de astrolojik mâhiyetleri vardı. Bunlar, yıldız grupları ola- 
rak, oniki dilime ayrılmış bir kubbe şeklinde göğün muhtelif cihetlerinde 
yer almış, tasavvur ediliyordu. Böylece, Oniki hayvanlı takvimin remz- 
leri, yön mabüdu vecheleri ile, kubbeli bir kâinât tasavvurundaki yön 
tanrıları ile birleşmekte idiler. Kubbeli kâinât tasavvuru, kubbeli otag 
şekli ve eşik ile ocak mabüdları ibâdeti gibi husüslar ise, bir göçebe kat- 
kısı olarak, Çin kültürüne girmiş sayılır. Eberhard kubbeli otag ile ilgili 
inançları, ekseriyetini Türk saydığı kadim Chou'lara (M.Ö. 1050-249) bağ- 
lamaktadır. Altay Türklerinde, Mogollarda, Türkiyede, Bektaşi gelene- 
ginde, otag veya kubbeli odada, yönlere ve ocak ile eşik cihetlerini göz 
önünde tutarak, dizilip oturmak âdeti zamanımıza kadar yaşadı. L. Ba- 
zin, Türk takvimleri hakkındaki eserinde, asli Türk takviminin mevsim- 
lerin ve tabii olayların silsilesine göre olup, Türklerin Oniki hayvanlı tak- 
vimi Çinlilerden öğrendiği nazariyesini savunmaktâdır. Buna işaret ola- 
rak, Oniki hayvanlı takvimin bilhassa Doğulu Türklerce kullanıldığı ve 
bu takvimin remzlerinden #ww (ejder) gibi bazılarının yabancı kaynaklı 
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olduğunu delil göstermekdedir. Ancak yine Bazin, Batılı bir boy olan 
Türk proto-Bulgarlarının da Oniki hayvanlı Türk takvimini kullandığını 
ve ejder remzini türkçe «evren» kelimesi ile adlandırdıklarını söylemek- 
tedir. Lux gibi yabancı remzler ikinci derece tesirler olârak da görüle- 
bilir. Oniki hayvanlı takvimin Türkler ve Çinlilerce beraber geliştirilmiş 
olması da hatıra gelmektedir. Belki bazı proto-Türkler, göçebe çobanla- 
rın tasavvurunda daha. kolay canlanabilen hayvan remzlerini kullanmış 
ve bu remzler Çinliler tarafından bir sistem şekline sokularak, gelişmiş 
şekilde, tekrar Türklere intikal etmişdi. 

Ordos tunç levhalarının «Jung» «Ti» ve «Ting-ling» lere atf Giiz ini 

ve Çin tesirlerine rağmen, Burasia göçebe sanatı çevresine girdiğini kayd 
etmişdik'?. Nitekim, bu eserlerde, Tagar sanatının uslübunu hatırlatan 
tarzda, insan ve hayvan tasvirleri görülür. Ordos ilinde de, Tagar kültür 
çevresinde olduğu gibi, ayakda duran geyik ve dağ keçisi heykelleri yapıl- 
makda ve bunlar bazen bayrak direğinin tepesine dikilmekde idi (muka- 
yese ediniz lev. Va ve lev. XVJa). Ordos'da bulunmuş, altından, veya 
tunçdan, diz çökmüş geyik motifleri, Esik'de yatan genç alpin kemerin- 
dekilere çok benzer (mukayese ediniz lev. XVI b ve lev. XHc). Çin kay- 
naklarına göre, içlerinde Türkler de bulunan Kuzeyli göçebelerin bayrak- 
larında, yırtıcı kuş, ayı, kaplan gibi motifler de görülüyordu. Türk ol- 
maları muhtemel sanılan Chou'lar, türkçe «kutaz» denen yabani sıgır 
kuyruğundan 'tug kullanırdı ve tug kelimesinin belki bir eski şekli o 
devirde çinceye geçmiş olabilirdi!32. Çinliler, kuzey-batılı göçebeleri, 
totem oldukları anlaşılan ongun'lara teşbih ederdi, Çinli olmayan kuzey- 
batılı boylar, eurepeoid vecheleri, meselâ Çinlilere nisbeten daha keskin 
burunları sebebi ile, yırtıcı kuşa, ve nisbeten daha kıllı olmak yönünden, 
geyiğe kıyas ediliyordu. «Jung», «Ti» ve «Ting-ling» leri Çinliler, yılan 
cinsinden kimisi, efsânevi hayvanlara ve bilhassa kurt'a benzetiyorlardı 
ve kurt cinsinden hayvanlardan türediklerini iddiâ ediyolardı. Ak renkde 
kurt ve geyik motifi, «Jung» lar hakkındaki muhtelif rivâyetlerde yer alı- 
yordu. Çinlilere göre, «Ting-ling» lerin kalbi kurt ile kaplan yüreği gibi 
.idi. Burada açıkca bir ongun söz konusudur, çünki «Böri» (kurt) nın 
Türk boylarının ekseriyetinin totem'i olduğu pek iyi bilinir. Geyik ve 
dağ keçisi Tagar kültüründe de bayrak direği tepesi ve Kök Türklerde 
kagan soyu ongunu olduğu kayd edilmişdi. Doğu Türkistandaki bir ka- 
dim Türk devletinin adının Bars (Pars) olması imkânına da işâret edildi. 
Türklerin ecdâdı sayılan boylarda ve Türklerde kaplan ve pars motifi- 
nin kadim ongunlar olduğu keyfiyeti üzerinde aşağıda durulacakdır. 
Çinin kuzey-batısında yaşayan ve Çinli olmayan boyların çoğunun at ye- 
tişdirdikleri de aşağıda görülecekdir. 
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Gök tanrısı timsâli olan bazı yırtıcı kuşlar? yanında, yukarıda değini- 
len su kuşları motifi”?5 de, Çin rivâyetlerinde, Çinli olmayan kuzey-batılı 
göçeheler ile, kadim devirden beri alâkalı idi. Kısmen Türk oldukları an- 
laşılan Chou'larda yabanı kaz, yüksek mertebeli kimselerin timsâli idi. 
Kök-Türklerin ve Kırgızların türeyiş destanında, bir boy mensübunun 
kuğu kuşuna münkalib olduğunu ve Alp-er-toriga'nın kızının adının Kaz 
olarak rivâyet edildiğini kaydetmişdik. Bütün bu su kuşu efsânelerinin 
izâhı Kâşğari tarafından .verilmekdedir : kaz ve korday (kuğu), Türk- 
lerde, beylik ve kut timsâli idi. Bu timsâl belki su kuşlarının çok bulun- 
duğu Kuzey Asya ikliminde doğmuşdu. 


Dağ «Jung» larının (bunlar Kuzeyli «Ti» ler idi)19 yaşadıkları or- 
manlı dağda, hepsi alacalı olan yırtıcı kuş, pars, at gibi hayvanların ve 
semâvi ejderlerin birbirine karışdığı rivâyet edilirdi2, Dağ «Jung» ları 
alaca at yetişdirir ve bunları Çine satarlardı. Bu rivâyet, târihi Türk 
devrinde Kansu'daki Ala-tağ ve orada yetişen alaca atlar'*9 hakkında 
kayd edilen menkıbelere çok benzemektedir ve muhtemelen onun prototi- 
pini teşkil ediyordu. Esik mezarında çıkan motifler ve Kansu'daki Ala-tag 
münâsebetile, mukaddes dağ konusunun Taoism'de mevcüd olduğuna ve 
Türklerdeki kutlu «yış» (ormanlı dağ) geleneği ile alâkasına işâret edil- 
mişdi. Mümâsil bir dini veche Dağlı «Jung» ların (Kuzeyli «Ti»lerin)'* 
yaşadığı ormanlı dağ menkıbesinde de mevcüd idi. Bu Ormanlı dağ, ma- 
den işciliğini, silahları ve («Ti» ler ile «Ting-ling» lerin kullandığını kayd 
ettiğimiz”) zırhları icâdettiği sanılan göçebe hükümdârlar ve savaş ma- 
büdları efsânesi ile ilgili idi. Her mevsim başında göçebeler ormanın et- 
râfında at üstünde, yarışır ve kurban âyini mâhiyeti de bulunan bir me- 
râsim icrâ ederlerdi", Kurban âyinin mâhiyeti de Çin rivâyetlerinden!** 
anlaşılabilmektedir. Bu rivâyetlerin birine göre Al «Ti»'lerden «Lu» boyu 
hükümdârı «Ying-erh» bugünki Shansi'de,. Shan-tang'daki bir dağda, 
kurban merâsimi icrâ ederdi. M.Ö, 645 yılına âid ikinci rivâyete naza- 
ren, Çinin kuzey-batısında yaşayan ve Çinli olmayan göçebeler at kur- 
banını dağın güney yamacında, Pruşek'in işâret ettiği gibi, güneş ve ateş 
ibâdeti ile ilgili bir yönde icrâ ediyorlardı. Kurban verildikden sonra, 
Çinli olmayan göçebeler, kurbanlık atın eti ve şarab ile, bir şölen düzen- 
lemişlerdi. Pruşek'in tahmin ettiği üzere bu şölen Skit'lerin, Hun'ların 
(ve Türklerin), gök tanrısı ile savaş mabüdu timsâli «kırgırak» (kılıç)ı 
şâhid tutarak, and içdikleri şekilde bir merâsimde, birbirlerine sadâkat 
yemini ile alâkalı idi, Pruşek, bu rivâyeti, göçebelerde and yemini eden- 
ler arasında kurulan alpler birliği hakkındaki en eski kayd saymaktadır. 
Atlı göçebeler oldukları için, kuzey-batılı boylar, at ile koğalanan geyik 
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cinsinden hayvanların avında çok mâhir idiler", Bu avın da kurban me- 


râsimleri ile ilgisi, «Chou»'ların aşağıda anlatılacak mümâsil gelenekle- 
rinden, anlaşılacakdır. 


M.Ö. 1059-249 arasında bugünki Kuzey Çine hâkim olan Chou'ların 
Shang devrinde «Ch'iang»'*? denen kuzey-batılı göçebelerden olup, kıs- 
men proto-Türk sayıldıklarını kayd etmişdik"**, Chou'lar Çin kosmolojisi- 
nin temellerini kuracak ve gök ile yer ibâdetini kosmolojik. bir sistem 
şekline sokarak, gök mümessili hükümdâr tasavvurunu gelişdireceklerdi. 
Bu konu İkinci bölümde anlatılacakdır. Burada henüz Chou'ların İç As- 
yalı göçebe. gelenekleri ile ilgileri üzerinde durmakdayız"**. Ocak ibâdeti, 
dört-yönler ve eşik tanrılarına tapmak gibi Chou devrine atf edilen gele- 
nekler, yukarıda söylendiği gibi; otağı, kâinâtın modelinde bir mikrokosm 
olarak tasavvur eden göçebe çevresinde doğmuş olsa gerek'5, Chou dev- 
rindeki kadın şeklindeki ocak mabüdesi, Türk ana-tanrıçası Umay'ın ocak 
mabüdesi vechesini hatırlatır"**, Chou'larda rivâyet edilen âyin şeklindeki 
avlar da göçebe geleneklerinden sayılmaktadır”, Kaplana benzetilen Chou 
hükümdârı, güz mevsiminde ava çıkarak, ok ile geyikler vurur ve bun- 
lar atalar tapınağına kurban olarak yollanırdı. Ordos'dan Sibiryaya, Bay- 
kal kıyılarına, Pazırık devri erken Altay mezarlarına, Esik mezarına (lev. 
XH/£, i) ve Skit bölgesine yayılan avcı kaplan (lev. XVI/c) ve diz çök- 
müş geyik (lev. KVI/b) motiflerinin, geyiğin, kaplana benzetilen. alp 
tarafından kurban edilmesi manâsını taşıdığı böylece hatıra gelir. Chou 
devri av, kurban âyini ve onu takibeden şölenin manâları hakkında araş- 
tırma yapan Granet şu neticelere varıyordu. Her avcının vurduğu av onun 
yemeği ve. ongunu olmakda idi. Avın rühu, türkçe tabiri ile «öz»ü, avcıya 
geçmiş sayılmakda idi. Hükümdârın geyik avlayıp geyiği kendi soyu men- 
sübları ile birlikde yemesi ve atalara «aş» (rühlara verilen kurban) ola- 
rak geyik takdim etmesi, geyik ve o cinsden hayvanların ifâde ettikleri 
manâ ile ilgili olsa gerek. Chou devrinden haber veren Çin kaynakları, 
Chou'larda, Taoist inançlar içinde gelişmiş, fakat yukarıda adı geçen 
«Jung» ve Türklerle ilgili Ala-tağ ve kutlu alacalı hayvanlar menkıbesine 
mümâsil inançlar. olduğunu bildirirler. Hükümdârın korusu ve bazen sü- 
lâlenin mezarlığı olan kutlu dağda, efsânevi hayvanlar arasında, geyik 
cinsinden hakiki ve efsânevi bazı hayvanların yaşadığı ve bunların kut- 
lu dağda biten ölümsüzlük otunu yiyerek, ölümsüz oldukları sanılıyordu. 
Böylece geyik ve o cinsden hayvanlar ölümsüzlük timsâli olmakda idiler. 
Av ve kurban âyinleri, kutlu dağ, efsânevi hayvanlar, geyik cinsinden 
ongunlar, avı müteâkib şölende av etinin kardeş boylar arasında pay- 
laşılıp, mertebeler tevzi edilmesi ve kadeh ile and içilmesi gibi merâsim- 
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lerin, Çinin kuzey batısında, M.Ö. 645'de yaşayan boylarda ve «Chou» 
larda olduğu gibi, Türklerde de mevcüd olduğunu, gelecek bölümlerde de 
göreceğiz. 


Dağ keçisi veya geyik, yahud insan avlayan yırtıcı kuş motifi gibi 
Kuzey Çin ve Eurasia göçebe çevresinde çok yaygın olan bir motif de, 
henüz Çin kültürünün şekil almamış bulunduğu ve İç Asyalı göçebelerin 
Kuzey Çinde yaşadığı Milâddan önceki binyıllarda belki manâsını : bul- 
makdadır*3, M.Ö. İkinci binyılda Shang devri kâhinlerinin koyun kürek 
kemiklerine piktogramlar ile yazdıkları kehânetlere göre, yırtıcı kuşlar 
ve büyük su kuşları gök tanrısının bir şekli sanılıyor ve bunların önüne 
atılan yılan ve başka kurbanlar gök tanrısına verilmiş sayılıyordu. Gra- 
net'nin vardığı neticelere nazaren ise, «sarı kuş» denen ve kulağa benzer 
tüyleri olan büyük baykuş, veya kerges ve çaylak gibi kuşlar, gök tan- 
rısının kendisi veya kızı sayılıp, bunların önüne insan kurbanları, bil- 
hassa küçük kız çocukları atılıyordu. Bu kurban merâsimleri ateş unsuru 
ve şimşek ile yırtıcı kuş mefhümlarının zirvede olduğu sanılan yaz ta- 
havvülündeki bayramlarda, ve hükümdâr cenâze merâsimlerinde, mezarı 
takdis için, icrâ edilirdi. Brentjes'in işâret ettiği Chou devri bir eserde, 
pençelerinde bir insan tutan ve başındaki iki tutam tüyü bir çift sivri 
kulağı andıran kartal-baykuş tasviri, belki insan kurbanı remzi olarak 
görülmelidir. İç Asya göçebe sanatında ise, daha ziyâde geyik veya dağ 
keçisi cinsinden hayvanlar kaçıran yırtıcı kuş, veya kulağa benzer tüy- 
leri olan kuş görülür (lev. XI1/i). Brentjes'in kayd ettiği gibi, yılan ve 
insan kaçıran yırtıcı kuş motifi Buddhist sanatta da tekerrür edecekdi. 
Suvarnaprabhâsa-sütra'nın çince ve türkçe tercemelerinde, laçın kuşu, 
ölüm ve kurban remzi olarak, devâm edecekdi. 


Shang devrinde Çinlilerin «Ch'iang» dediği, Çinli olmayan göçebeler, 
Çinliler tarafından avlanarak kurban edilirdi!**, M.Ö. 596'da son «Ti» dev- 
leti yıkılıncaya kadar, «Jung» ve «Ti» ler, zırhlara bürünmüş olarak, 
öküz boynuzu şeklindeki tunç ve bakır borularını çalarak, Çin seddine 
akın eder ve belki Çinlilerin istilâ ettiği vatanlarını geri almağa uğraşır- 
lardı**9, «Ti» ler yenilirse, Çinliler, esirlerin aralarından, «dev Ti» denen 
çok boyluların boğazını kargı ile delerek öldürür ve başlarını kesip, şehir 
sürlarının kuzey kapılarına, kurban olarak, gömerlerdi. «Ti» ler gâlih ge- 
lince, onlara yakın bir boydan olan «Chou» imperatoru, hatununu «Ti» 
lerin bey kızları arasından seçerdi"9, «Ti» beylerine «Chou» sarayında 
yüksek vazifeler verilirdi!*?, «Ti» devletinin yıkılması ile «Ti» ler yok ol- 
madı. Küçük beylikler hâlinde, M.Ö. III. yüzyıla Kadar, devâm ettiler. 
Doğulu Hun devletine «Ti» lerin de dâhil olup olmadığı hâlen münâkaşalı- 
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dır. Son «Ti» alpı, demirden bir zırh giymiş olarak, elinde bir demir sopa, 
Çin ordularına ve arabalarına karşı tek başına savaşarak, ölmüşdü!”, 


«Jung» ve «ti» ler, zırhlardan başka, ata binmeğe uygun suvâri kıyâ- 
fetleri, çakşır ve kemer giyerlerdi"**. Umümiyetle, uzun entâriler giyen 
şehirli Çinliler ata binmeği ve atlı kıyâfetlerini ve M.Ö. V. yüzyılda, Ku- 
zey-batı 'göçebelerinden öğrenmişlerdi!(, «Jung» ve «Ti» ler de, daha son- 
raki «Ting-ling»ler, «T'ie-le»ler ve Kök-Türkler gibi, Çinlilerin aksine 
olarak, kaftanlarını sola doğru kapatırlar ve saçlarını uzun bırakırlar- 
d*8, «Ti» kadınlarının başlarına bir serpüş giydiği metinlerden anlaşıl- 
maktadır. «Ti» kadınları işlemeli kaftanlar giyer ve keten kumaşlar do- 
kurlardı"7, 


«Ti» ler muhtemelen kosmik timsâller olan muhtelif renk gruplarına 
da ayrılıyordu”*8, Yeşil «Ti» lerin doğuda, Ak «Ti» lerin batıda, Al «Ti» 
lerin az daha güneyde yaşadıkları anlaşılmaktadır", «Ti» boyları, men- 
süb oldukları renkde elbiseler giyerlerdi. Uygurların da dâhil bulunduğu 
«Ting-ling» boylarının Al «Ti» lerden indiği sanıldığını kaydetmişdik!*, 
Gumilev Ak Hunların Orta Asyaya göç eden Ak «Ti» lerden indiğini 
sanmakdadır!“ı, 


Erken Çin kaynaklarında, Çinin kuzey-batısındaki yabancı boyların 
bazen eurepeoid vechede olup, Mongoloid'lere nisbeten, daha gaga burun- 
lu, daha kılli, ve «dev» gibi boylı olarak tarif edildiklerini kaydetmişdik. 
«Jung» ve «Ti» lere atf edilen bu husüsiyetler daha sonra «Hu» ve «Hu- 
Me» adını alan Han devrindeki (M.Ö. 220 -M. 209) kuzey-batılı göçebe- 
lere ve Türklerden Kırgızlar ile bazı Kök-Türklerde de görülecekdi!s:, 
Nitekim, keskin burunlara «Hu burnu» denecek idi. 


Ordos yaylası ile, Chow'ların ve «Ti» lerin merkezlerinden bugünki 
Shansi ve Hopei'deki kazılarda çıkan insan tasvirleri”, hakikaten bazen 
eurepeoid vechelidir (lev. XV, XVI/a). Ordos madeni levhalarındaki in- 
sanlar (lev. XV). Çin metinlerinde anlatıldığı şekilde ve Taştık levhaları 
(lev. IV/b) nda görülen şahıslar gibi, uzun saçlı; atlı kıyâfetleri mintan, 
kaftan ve çakşır) giymiş olarak. tasvir edilmişlerdi. Sibirya ve Cungarya 
madeni levhalarında, (lev. III, lev. LX/b) olduğu gibi, Ordos madeni lev- 
halarında da sanki destanlar anlatılmakdadır. Türklerin milli oyunların- 
dan güreş de bir Ordos levhasında gözükmektedir (lev. XV/b). Chou 
sanatı insan tasvirlerinde, eurepeoid görünüşde ve İç Asya kıyâfetinde 
tasvirler (lev. XV1I1/a) yanında, mongoloid simâda ve uzun Çin elbiseleri 
giymiş olanlar da vardır", 


42 


İç Asyada, Miladdan önceki binyıldaki yarı-göçebe kültürlere âid ilk 
bölümü bitirirken, belki şöyle bir neticeye varabiliriz : Kiselev'in ileri 
sürmüş olduğu görüş, gittikçe, yeni araştırmalar ile, desteklenmektedir. 
M.Ö. binyılda, bugünki Kuzey Çinden, Batıya doğru, Ötüken dağlarına, 
Kem ırmağına, Kögmen dağlarına, Altun-yış dağlarına, Ak-tağ, Ala-tağ'ın 
eteklerinde ve oradan Turan ovası ile.Kama ve Etil ırmakları kıyılarına 
kadar, birbirine bağlı, yarı-göçebe kültürleri sıralanıyordu. Rudenko"55, 
bunlardan bazılarının, meselâ Ordos, Ötüken-Orkun, Sibirya ve Altay kül- 
türlerinin birbirine bilhassa yakın olduğuna dikkati çekmede ve bunların 
hepsini aynı boylar câmiasına, atf etmekdedir. Kağnılı boylardan Uygur- 
ların, diğer Türk boylarından, Basmıl ve Kırgız'ların, muhtemelen Kerige- 
res'in, belki Oğuz ve Kıpçakların ataları, Milâddan önceki İç Asya yarı- 
göçebe kültürlerinin baş âmilleri arasında bulundukları, böylece, anlaşıl- 
maktadır. 


BÖLÜM U 


DOĞU HUN, KUŞAN VE TABGAÇ DEVİRLERİNDE TÜRK 
KÜLTÜRÜ (M.Ö. II. - MİLADİ V. YÜZYILLAR) 


(Bkz. levha XVI- XXX) 


Bu bölümde erken Türklerin dünya görüşüne şekil veren kosmolojik 
ve dini tasavvurlar ile Türklerin de katkısı bulunan İç Asya kosmopolit 
medeniyet merkezlerinden söz edilecekdir. Zaman bakımından, Miladdan 
önceki son yüzyıllardan Milâdi V. yüzyıla kadar ve böylece Kök-Türk 
Kaganlığından önceki devre içinde kalınacaktır. 


1 — Universalism 


Türklerin ilk dini olan gök, yer ve atalar dini, cihanşümül bir sistem 
olmak istemesi sebebi ile, Universalism veya Universism (âlem nizâmı) 
diye adlandırılmıştır. Universalism'in bir din ve bir dünya görüşü olarak 
başlangıcı Miladdan önceki binyılda, henüz tamâmen çinlileşmemiş olan 
Kuzey Çinde devlet kuran (M.Ö, 1050-249), Çinlilerin Chou' dediği ve 
ekseriyeti proto-Türk sayılan boylar devrindendir, Milâd sıralarından Çin 
kaynaklarının verdiği bu bilgi, Chou'lardan önce Kuzey Çine hâkim olan 
Shang sülâlesi devrine âid yazılarda, Universalism mefhümlarının bulun- 
maması ile de, teyyid edilmiştir. Böylece Çin ve sınırlarındaki milletlerin 
dünya görüşünün temeli olan Universalism, yalnız Çinlilerin değil, başka 
milletlerin de, ve bu arada Türklerin de tevârüs ettiği bir kültür mirâsı 
idi. Hattâ, universalist kosmolojinin, göçebe otağını kâinâtın bir modeli 
sayan tasavvurlardan gelmiş bulunması imkânı üzerinde de durmuştuk. 
Yine de şunu ilâve edelim : geçen Bölümde de olduğu gibi, en eski kay- 
naklarımız Çinlilerin Milâd sıralarında yazdıkları eserlerdir. Fakat Chou 
devrinin sonundan Milâd sıralarına kadar Çin medeniyetinin gelişmesin- 


de de, Çin sınırlarında, hattâ merkezlerinde yaşayan nice Türklerin de 
katkısı olmuşdu. 


Türk boylarının çoğu, bilhassa büyük devlet kuranlar, Chou âlem 
nizâmı tasavvurundan nasib almışdı. Bunlardan başka, milli mensübiyet- 
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leri mübhem kalan, fakat Türklerle muhakkak, ya kültür açısından, 
veya ırki bakımdan yakın ilgisi olan kavmler vardı. Milâddan önceki bin- 
yılda olduğu gibi, Milâddan sonraki binyılın ilk yarısında da, İç Asya 
boyları birbiri ile karışmağa devâm ediyordu. Yazılı kaydlardan öğren- 
diğimize göre, diğer milletler, muhtelif Eurasialı göçebeleri birbirinden 
pek farklı görmiyorlardı?. Çinliler, Hindliler, Bizanslılar, Eurasialı göçe- 
belerinin hepsini aynı milletten sayarlardı. Türklerin de dâhil olduğu Çi- 
nin kuzey ve batısındaki bütün İç Asyalılara Çinliler, Milâd sıralarından 
beri, «Hu» diyordu. Hindliler hem Kusân sülâlesine, hem Türklere 
«Turuşka» adını veriyorlardı. Yunanlıların eski göçebelere verdikleri 
«Skythai» (Skit), «Sakai» (Saka), «Massagetoi» (Massaget) gibi adları, 
Bizanslılar, Hun ve Türklere de teşmil etmişlerdi. Milâddan sonraki bin- 
yılda İç Asyada yaşayan bazı mensübiyeti açıkça bilinmiyen boylardan 
çoğunun Türk olduklarını sanan, Shiratori? gibi, âlimler vardır. Başka- 
ları ise, mensübiyeti bilinmiyen boyların İç Asyalı İrânilerden, veya Av- 
rupalılara yakın boylardan, veya proto-Tunguz, proto-Mogol, proto-Tibetli 
gibi Doğululardan olabileceklerini tasavvur etmekdedirler. Milâddan ön- 
ceki binyılda, Türkler ile en yakın alâkası bulunan Doğu Hunları ile Çin- 
lilerin «Wu-sun» dediği boylardan, Birinci bölümde söz edilmişdi!. İkinci 
bölümde de bu kavmlerin bahsi devâm edecektir. Ayrıca, erken Türklerin 
yerleşik hayâta intibâkı safhalarında yardımcı olan bazı Kavmlerin ad- 
ları bu İkinci bölümde yer alacakdır. Bunlardan biri Çinlilerin «Yüe-ch'ih» 
dediği boylardı. «Yüe-ch'ih» ler Doğu Hunları tarafından Çin sınırların- 
dan sürülmüşler ve Orta Asyanın güney kısımları ile Hind hudüdlarına 
gelerek, Kuşân5 adlı büyük devleti kurmuşlardı. Kuşân devletini ve kül- 
türünü kuranlar târihi devirde Türk oldukları anlaşılan Kehgeres boyu- 
nun hükümdâr sülâlesi ile akrabâ idiler. Kusân boylarının, bilhassa hü- 
hümdâr boyunun Türk olduğu hakkında muhtelif deliller ileri sürüldü : 
Hindliler, hem Kuşan hükümdârlarına, hem Türklere «Turuşka» diyor ve 
Hind'deki Türkler de kendilerini Kuşân ahfâdı biliyordu. Kuşân hüküm- 
dâr damgası ile Çinlilerin «Ta-Â-she-te» dediği Kök-Türk boyunun dam- 
gası birbirine yakındı. Kuşân hükümdârlarının tasvirlerinde, kaftan ve 
kemer Kök-Türk kıyâfeti ile eş idi (Mukayese ediniz lev. X11/d ve XLVII/ 
a). Humbach bu mülâhazalara yenilerini ilâve etti. Humbach'a göre Ku- 
şân hükümdârı Kujüla'nın sikkesindeki yavuga unvânı türkçe «yabgu» 
dur ve her iki kelime çinceden gelmiş olmalıdır. Kengeres hükümdâr soyu- 
nun çince «Chao-wu» şeklinde bildirilen adının da aslı Humbach'a naza- 
ren, «Yabgu» dur. Clauson, çince metinlerde «shan-yi» şeklinde geçen 
Doğu Hun hükümdâr unvanını da «Şavgu» (yavgu) sanmaktadır. Doğu 
Hun hükümdâr unvânı böylece «tengri kutu Savgu» şeklinde, türkçe bir 
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ibâre idi. Nitekim Numbach da, Kuşân hükümdârı Kujüla sikkelerindeki 
kio kelimesini, «kut» a bağlamaktadır. 


Doğu Hun devletinin M.Ö. II-IL. yüzyıllarda yükselmesinden önce 
İç Asya'da yaşayan, fakat Hunlardan kaçıp, Liao körfezi kuzeyinde 
399-429K,1259 D bölgesine giden, Çinlilerin «Hsien-pi» dediği boylar ve 
onlar ile birlikde olan, fakat belki onlardan ayrı ırkda bulundukları Çin 
kaynaklarında tasrih edilen, «Wu-huan», Tabgaç, «Hsi» (H'i), «T'u-yü- 
hun», «Mu-jung» boylarının da kimisinin, evvelce proto-Tunguz, veya 
proto-Mogol sanılır iken, Türk oldukları ileri sürülmektedir. Clauson'un 
« Wu-huan» ları Oğuz addettiğini kaydetmişdik. Tabgaç'ların ekseri boy- 
larının türkçe konuşduğu ve bazısının «Kagnılı» grupundan olduğu Eber- 
hard ve, Bazin tarafından isbât edilmişdir. «Wu-huan»'lar da Tabgaç boy- 
larından sayılıyordu. Bazin, «Wu-huan» adının aslını, «ilahi, kudretli» 
manâsında türkçe «Ugan» kelimesine bağlamaktadır. Yine Tabgaçlardan 
«Hsi» (H'i) boyunun Kay'lar ve hatta Osmanlıların ataları «Kayıg»'lar 
olduğunu, Pritsak gibi, sananlar vardır. «Hsien-pi» lerin adının «Serler» 
gibi türkçe bir asıldan gelişerek, muharref bulunduğu ve «T'u-yü'hun» 
ların Türk olduğu hakkında da görüşler mevcüddur. Pritsak, «Hsien-pi» 
adını «Sabir» şekline ircâ etmekde ve Sabiwleri, Moravscik'in bildirdiği 
gibi Türk değil, proto-Mogol saymaktadır. Hsien-pi/Sabir/Bizans kay- 
naklarında Sabart-oi boyları, Batıya göçerek, Ili. yüzyılda Yumar ve Er- ' 
tiş vâdilerine yerleşip, Sibirya'ya adlarını vermişler idi. 


Chow'lardan gelen ve Türklerin de müşterek mirâsı olan ve Han 
(M.Ö. 209 - M. 220) devri Çin kaynakları vâsıtası ile bize akseden Uni- 
versalist kosmoloji”, belki ırk, her halde kültür bakımından, birbirine 
bağlı bulunan bu boylar arasında geçerli idi. Universalist kosmolojiye 
göre, kâinâtın başlıca iki ilkesi, gök ile yer, türkçe adı ile «yir-sub» (yer- 
yüzü ve oradaki sular) idi. Bu kosmolojiye «iki ilkeli» manâsında Diko- 
tomi de denmekde ve söz konusu iki ilke, cihanşumül sayıldığı için, Diko- 
tomik Universalism ismi de verilmektedir. İki ilke, birbiri ile değişik nir 
bette kaynaşarak, ateş, ağaç, su, yer ve maden'den ibâret beş unsuru 
meydana getiriyor ve beş unsur da, birbiri ile yine muhtelif nisbetlerde 
birleşerek, kâinâtın bütün varlık tezâhürlerini vücüda getiriyorlardı. Bu- 
rada belki Dikotomi ile Dualism arasındaki farka işâret etmek gerekir. 
Dikotomi'de iki ilke, birbiri ile imtizâc hâlinde, âhengli bir dünyâ vücüda 
getirmekte tasavvur ediliyordu. Iranda revâcda bulunan ve dualisi denen 
dinlerde de iki ilke mevcüddu, fakat bunların iki düşman ilah olarak, 
karanlık ve aydınlık timsâlleri ile, birbiri ile âmânsız bir mücâdele içinde 
olduğuna inanılıyordu. Böylece, Doğuda, iki ilkenin birbirine imtizâcı ve 
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dünyanın merkezinde buluşması ile, merkeziyetçi bir kosmoloji doğmuş- 
tu. Dikotomik Universalism'in de reddettiği bazı mefhümlar vardı ve bun- 
lar dünya nizâmının dışında, âsi ve huzür bozucu hüviyetler olarak görü- 
lüyordu. Bu fikrin kosmografik ifâdesi şöyle idi : bir yarım-kubbe olarak 
tasavvur edilen gök, dört-köşe planda sanılan yer üzerine oturunca, köşe- 
lerin üstü açık kalmakda idi. Gök dini kanünlarının ve nizâmının dışında 
kalan bu köşelerde, merkezi Çin devletine tâbi olmayan ve insanlık ni- 
zâmı dışı sayılan, «dış devletler» bulunmakta idi. 


Aynı kosmolojinin başka vârisleri olan Doğu Hunları ve Türkler! 
ise, bilhassa devletlerinin kuvvet devirlerinde, kâinâtın merkezini Çinde 
değil, kendi «ordu» larında görmekte idiler (ordu? hükümdârlık merkezi 
demekdi) .Türk hükümdârının ordusu, tört «bulurig»un '9 (dört yönün) bir- 
leştiği yer olmakla dünyanın merkezi sayılmakda idi. Dünyanın merkezi, 
türkçe «Altun (veya Temür) kazguk (kazık) » denen Kutb yıldızı altında 
sayılıyordu. Kutb yıldızı erken Çinde insan şeklinde düşünülen gök tan- 
rısının sarayı sanılırdı". Türkçe «Yetiken»'? denen yedi yıldızdan mü- 
rekkeb Büyük Ayı manzümesi, «Altun Kazguk» etrâfında muntazam bir 
şekilde dönerek yılın takvimini gösterirdi"*, Göğün zirvesi olan Kutb yıl- 
dızının tam altında, «yer-su» sâhasında, yüksek bir dağ veya dağ timsâli 
sed üstünde, dünyâ hükümdârının sürlu şehrinin ve köşkünün bulunduğu 
tasavvur edilirdi"*, Hükümdâr gök tanrısından, gök mabüdları ve semâvi 
atalardan kut almış ve onların mümessili sayılıyordu. Yer-su sâhasının 
dört cihetinden", güney yönü, göğün zirvesine teşmil olunurdu (çünki 
güneş zirvede olduğu zaman güneyde gözükür). Kâşgari'9 güneşin bu gö- 
rünüşüne «Türk kuyaş ödü» demektedir (Güneşin türklük, yani kuvvetli 
vakti). Göğün ve güneşin zirvesi sayılan Güney aynı zamanda öğle saati, 
yaz, sıcaklık, ateş, parlaklık, tek sayılar ve birinci derecede varlık sayılan 
hükümdâr ile erkeklik gibi mefhümlara tekabül ediyordu". Bunların hep- 
si gök ilkesine bağlanmakta idi ve çincede yang, türkçede yaruk'9 (par- 
lak) denen ilke idi. Bunların tam aksi olan ve çincede yin türkçe «kara- 
rıg»” (karanlık) adını alan yer-su ilkesinin vecheleri ise şunlardı: yer-su 
mabüdları, gece-yarısı, kış, soğuk, su unsuru, karanlık, çift sayılar ve ikin- 
ci derecede şahsiyetler ile kadınlar (Hunlar, Çinlilerin aksine olarak Kutb 
yıldızı makamı sayılan Kuzeyi birinci yön sayardı ve Hun hükümdârı 
yüzünü Kuzeye çevirirdi). Doğu”, güneşin doğduğu yön olmak ciheti ile, 
zirveye, yani yaruk ilkesine müteveccih sayılırdı. Doğunun unsuru ağaç 
idi. Hun hükümdârı güneş doğarken bu yöne çevrilirdi. Türk kaganları: 
nın otağı ise, Doğuya açılırdı. Batı”, güneşin battığı yön olmak hasebi 
ile, «kararıg» ilkesine müteveccihdi. Batının unsuru olan maden, Türk- 
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lerde altın ve demir idi. Hun hükümdârı, ay doğarken, batıya dönerdi. 
Cihetlerin hayvan şeklinde timsâlleri? türkçe adları ile, güneyde Kızıl- 
Sağızgğan (saksağan), Doğuda Kök-luu (Semavi-ejder), Kuzeyde Kara- 
yılan, Batıda Ak-bars, yani «Beyaz (veya beyaz lekeli) pars» idi. Bazı 
astrolojik hayvan remzlerinin göçebe çevresinde tasavvur edilmiş olması 
ihtimâli Birinci bölümde kayd edilmişti”, 


Milâd etrâfındaki Çin metinlerinden öğrenilen ve arkeolojinin de 
teyyid ettiği bir rivâyete göre, Chou'ların sürlu şehirleri, kaleleri ve 
«Ming-t'ang» denen atalar ile gök tapınağı, kâinâta atfedilen kosmogra- 
fik planlarda idi”, Bu tarz şehir yapısının, Sır-deryâya kadar yayıldığı 
sanıldığını Birinci bölümde gördük”, Eberhard“, Chou kalesi geleneği- 
nin aslen Çin ile alâkası olmadığını sanmaktadır. Çinlilerden müteşekkil 
bir çokluk içinde, deniz ortasında bir ada gibi kalan yabancı Chou'lar, 
sürlu kaleler inşâ etmek ihtiyâcını duymuş olmalı idiler. Chou sürlu şehri 
ve kalesi dört-köşe idi ve köşe kuleleri ile dört yön tayin edilmiş bulu- 
nuyordu. Ortada bulunan dağ timsâli sed üzerinde, hükümdâr kalesi ve 
köşkü yükseliyordu. Türkçe «tört beltir yol» denen haçvari dört yol, 
şehri, dört yön timsâllerine teşmil edilen dört bölüme ayırıyordu. Kos- 
mografik şehrin” sürları dünyanın etrâfındaki dağ silsilelerini, su hen- 
dekleri ile, Ming-t'ang denen ve yine kosmografik plandaki hükümdâr 
köşkünün etrâfındaki havuz da, kosmik denzileri temsil ediyordu. Sürlu 
şehrin giriş kapısında kuleler bulunması, hükümdâra mahsus bir imtiyâz 
idi. Şimdiden söyliyelim ki bu plan, Türklerde «ordu» denen hükümdâr 
kalesi planı olacaktı. 


Universalism'in dünyâ görüşü Çinde iki koldan gelişdi : Konfuçius 
felsefesi ve Taoism?8. Her iki mekteb de Türkler üzerinde tesir icrâ ede- 
cekdi. Universalism'in özünde olan merkeziyetçi istidâd, Konfuçius fel- 
sefesinde, bilhassa Çine adını veren Ch'in sülâlesi (M.Ö. 249-206) dev- 
rinde, milliyetçi bir devletçilik olarak tezâhür etti. Hükümdâra, devlet 
memürlarına, âile reislerine, diğer insanları, icâbında zor kullanarak, 
idâre hakkı veren ve Çin kültüründe olmayan yabancıları insan cinsinden 
saymayan bu tefsir, bilhassa Çin devletini kuvvetlendirmeğe hizmet eden 
bir ahlâki terbiyeyi ön görüyordu. Konfuçius felsefesi M.Ö. 136'da Çinin 
resmi inancı olduktan sonra, Çinde rehine olarak tutulan İç Asyalı hü- 
kümdâr soyu mensübları ve bu arada Türkler, kendilerini, tabiat kanün- 
.larına göre, Çin devletine tâbi bulunan vâliler olarak bilmeleri için, Kon- 
fuçius felsefesini öğreten bir mektebde tahsile mecbür tutulurlardı. Çin 
kültürü görmüş bu hükümdâr soyu mensübları, kendi memleketlerine yol- 
lanır ve Çin dostu hükümdârların başa geçmesine yardım edilirdi. Böy- 
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lece Çin kültürü ve daha arkadan Çin orduları İç Asyada ilerlemekte 
idi. iğ - 

Taoism ise, Universalist dünyâ görüşünün ferdci bir tefsiri idi. Fer- 
din aşırı devletçilikden kaçısı olarak da Taoismi görenler vardır. Târihi 
bilgilerin kısmen yalanladığı, fakat yaygın bulunan bir rivâyete göre, 
M.Ö. 600'da doğduğu sanılan Lao-tse, Chou sarayında kütübhâneci" iken, 
saraydan kaçmış ve çince «Tao», denen hikmet düstürlarını yazıp, Çin 
sınırlarını terk ederken, bir nöbetçiye emânet etmişti. .ao-tse'ye atfedilen 
felsefede, hakim insan, kâinâtın kemâli ve âhengi önünde, tabiatın her 
tezâhürünü, muhtelif açılara göre değeri değişebilen bir hikmet sayarak, 
tabiat kanunlarına uygun yaşamak yolunu, yani «Tao» denen tariki ara- 
malı idi. İlahi bir kadere inanan ve böylece dini mâhiyet alan bu davranış 
gök ve yer-su ibâdetleri çevresinde doğmuş bir nevi «Pantheism»'e ben- 
ziyordu (tabiatın külli ve yaratıcı sayılan rühu ilah mertebesine çıkarılı- 
yordu). Bu bakımdan Taoism ile Vahdet-i vücüd'a inanan Süfi mekteb- 
leri arasında bağlar olması ve bu bağları kuranların arasında Türklerin 
de bulunması üzerinde bazı müellifler durmuşdur. Taoism ile Türklerin 
münâsebetleri muhakkak daha çok erken başlamış olmakla beraber, tâ- 
rihi kaydlarda IV. yüzyıldan itibâren tesbit edilmektedir. Çinlilerin ad- 
larını «Chü-ch'ü» (Tsü-k'ü şeklinde de yazılmaktadır) olarak tahrif ettiği 
Hunların, bugünki Doğu Türkistan ile Kuzey Çin bölgesinde kurdukları 
devletin topraklarında, IV.-V. yüzyıllarda, Kök-Türk Kagan soyu da ya- 
şamakda idi. Bunlar, Çinlilerin «A-shi-na» şeklinde ismini tahrifettiği, 
belki Çıriga, (Kurt) adlı, efsânevi dişi «Böri» nin (Kurd'un) ahfâdı idi. 
Söz konusu devirde, çince bugün «P'ing-liang» denen (359K, 106“D) böl- 
gede, bir Taoist ziyâretgâh olan dağın eteğinde, yaşıyorlardı. Tâoist zi- 
yâretgâhı olan dağlarda ölümsüzlük bahşeden bir ot (Kâşgâri'nin «sıgun 
otıp dediği panax guinguifolia ve şeftali, nav, elma) gibi yemişler hit- 
mekde olduğu sanılırdı. Periler, hakimler ve geyiklerin, bu bitkileri yiye- 
rek, ölümsüz oldukları rivâyet edilirdi. Âdil krallara da kutlu dağın ni- 
metlerinden nasib veriliyordu. Taoist “hakimler, geyiğe binmiş olarak 
tasvir edilir, gökde uçtukları, isteyince gözden kayboldukları sanılırdı. 
Gerek «Chü-ch'ü» Hunlarının, gerek Kök-Türklerin, Lao-tse dinine hür- 
met ettikleri ve hatta bu dinin tapınaklarını yaptırdıkları târihi kaydlar- 
dan tesbit edilmektedir. 


Universalist kosmoloji mefhumlarının ideogram'ları (fikir ifâde. 
eden işâretler) de gelişmişdi. « Yaruk» ilkesi tek çizgi veya tek nokta ile, 
«Kararıg» ilkesi, iki çizgi veya iki nokta ile temsil ediliyordu. Universalist 
kosmolojinin kanunlarına göre, «Yaruk» ve «Kararıg» timsâllerini, üst- 
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üste, üç veya altı sırada muhtelif şekilde dizerek, 32 veya 64 gekil elde 
ediliyor ve bunlar Universalist kosmolojinin mefhümlarının ideogram''ı 
oluyordu. Bu ideogram”lara çince kuga, türkçe «ırk»? denmekte idi (lev. 
XXIII/b, en üstte). Türkçe «Irk-hitig» (Irk kitabı) denen eserlerden bazı 


bette imtizâcından ibâret sanıldığı için, «ırk» lar ile fala da bakılırdı. 
Zar atarak, çıkan sayılara göre, bunların karşılığı «Irk-bitig» denen ki- 
tablarda aranıyordu. Esâsen, IV. yüzyıldan sonra, Taoism tedenni etmiş 
ve fal gibi meşgaleler ön plana geçmişti. Bu safhada, ölümsüzlük, mürâ- 
beden ziyâde ilaçlar ve jimnastik ile aranıyordu. Şeftali, «sıgun ot» 
yahud yeşim taşı ve altın ile yapılan eksirlerin ölümsüzlük bahşettiği sa- 
nılıyor ve nefes kontrolu gibi idman hareketleri yapılıyordu. Ölümsüzlük 
bahşeden ağacın bittiği mukaddes dağa, türkçe, hükümdârın yaşadığı 
ormanlı dağlara verilen «yış» gibi bir mefhümun tekabül etmiş bulun- 
ması hatıra gelmektedir. Ölümsüzlük iksirinin kârşılığı olarak, Sanskrit- 
ten alınmış rasayan tabiri gibi bir Buddhism hâtırası yanında, belki 
«âb-ı hayât» ın tercemesi olan «tiriglik suvi» (dirilik suyu) ve «mengü 
suv» (ölümsüzlük suyu) tabirleri daha geç devrede ortaya çıkmaktadır. 
Her halde ormanlı dağ, ağaç, «sıgun otu» ve sıgun-geyik motifleri muh- 
temelen Taoism hâtırası olarak, Türk hükümdârlarının mukaddes «yış» 1 
(ormanlı dağ) mefhümunda ve sanatta (lev. L/a) tezâhür etmekte idi. 


2 —iç Asyanın Doğu ve Batı bölgeleri arasında kültür cereyanları 
a — Kuzey Türk boyları (lev. XVII) 


Çin ve Çin sınırlarındaki çevre, M.Ö. TH. yüzyıla kadar, Franke'nin?” 
tabiri ile sistem şekline girmiş ve şekilperestlik ile kısırlığa doğru iler- 
leyen bir kültür içinde yaşamıştı. M.Ö. II. yüzyılda ise, Orta Asyanın 
batısı ve güneyindeki medeniyet merkezleri ile ilişki kurulunca, yeni bir 
safha başladı. Bu gelişmenin ilk sebebi Doğu Hun devletinin Çin sınır- 
larında yükselerek, Batıya doğru, Orta Asyaya yayılması oldu. Doğu 
Hunları ve onlar ile savaşlar neticesinde yenilip Batı'ya göçen Kuşân 
boyları, bir yandan Batı ve Güney illeri tesirlerini Doğuya aksettiriyor 
diğer tarafdan da Doğu kültürü hâtıralarını Batıya götürüyorlardı*",. Bu 
arada, Çinlilerin Doğu Hunlarına karşı M.Ö. TI. yüzyılda galebeleri neti- 
cesinde, «İpek yolu» denen kervân yolları açılmış ve kültür cereyânları- 
na mecrâ olmuşdu. «İpek yolu» üzerinde ticâri şehirler kuruluyor ve yer- 
leşik hayat tarzı yaygınlaşıyordu. Diğer kadim İç Asya yarı-göçebeleri 
ile birlikde, Türkler de yerleşik hayâta daha fazla alışıyordu. 
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Geçen bölümde, târihi devirde türkçe konuşdukları anlaşılacak olan 
boyların, M.Ö. TI. yüzyılda, Doğu Hun devleti yükselmeden önceki devir- 
de, yaşadıkları çevreler araştırılmışdı. Bu İkinci bölümde, Türk boyları- 
nın daha sonraki durumu söz konusu olacakdır”, Batıya M.Ö. 209 ve 176' 
da Doğu Hunlarının Batılı «Ting-ling» ler ile Kırgızların ve Uygurların 
atalarını ilhâk etmiş olduğu Birinci bölümde kayd edildi. Doğu Hunları- 
nın birinci ve ikinci (M.Ö. 50 sıraları) Batı fuhühatı sırasında, Taşkend . 
ve Semerkand bölgesinde yerleşik hayâta intibak etmiş bulunan Kenğeres 
devleti (çince K'ang-kü), Hunlara karşı koymuş ve topraklarını koru- 
muşdu. Buna karşılık Kırgız ve belki Uygur boyları, savaşlarda yenile- 
rek, göç mecbüriyetinde kalmışlardı; veya bu boylar esâsen belirli yerler 
arasında bazı zamanlarda göç etmekte idiler, Birinci bölümde, Uygurları, 
M.Ö. 176 ve M.Ö. 43 kaydlarına göre, Isık-köl ile Altun-yış arasında gör- 
müşdük. Uygurların da mensüb olduğu Kagnılı boyların hem Batıda, 
Kerigeres'in kuzeyinde, hem Ötüken-Orkun-Baykal bölgesinde, hem Ak- 
tağ'da, (Hamı mıntıkasında), hem de Kuzey Çinde bulunduğuna işâret 
etmişdik. Kırgızlar ise Kerigeres'in Kuzey-batısında idiler, Kırgızların, ba- 
zısının, M.Ö. 58 sıralarında, Doğu Hunlarının memleketlerini alması üze- 
rine, bulundukları muhtemelen Talas ırmağı çevresindeki mıntıkadan, 
Doğuya sürüldükleri Çin târihlerinde anlatılmaktadır”, Kırgızların bir 
kolu, Kem ırmağı çevresine, bir başka kolu da, Milâd devrinden beri 
bazı Kagnılı «'TMie-le» lerin yaşadığı Doğu Türkistana gitmişlerdi. Kır- 
gızlar, Hamı (4389K, 949D) bölgesinde Milâd sıralarından beri bulunduk- 
larını kaydettiğimiz Kagnılı «T'ie-le» lerin batısına, Hamı'dan Kara-şehre 
(429 Kuzey, 869 Doğu) uzanan hattın kuzeyinde ve Kara-şehr kuzeyin- 
deki Ak-tağ'da yaşıyorlardı. Çin'in T'ang devri (M. 618-906) târihlerinin 
yazıldığı zamanlarda da yine Kırgızlar bu bölgede bulunmakda idiler. 
Fakat merkezlerinin Kem ıvmağı çevresi olduğu anlaşılır. 


Doğuda ise, Milâddan önce TH. yüzyılda İç Asya'da yaşamakda iken, 
Doğu Hunlarından kaçıp, Liao körfezinin kuzeyine giden boylardan, 
«Hsien-pi», «Mu-jung», «T'u-yü-hun» ile ekseriyeti Türk olan Tabgaçlar 
ve Oğuz oldukları sanılan «Wu-huan» lar, yine Batıya doğru akın etmiş- 
lerdi. Bu boylar, Doğu Hunlarının topraklarını ve bugünki Kuzey Çin'i 
istilâ ederek, Jehol'un batısı ile Ordos yaylası kuzeyindeki Yin-shan dağ- 
larında devletler kurup, Doğu Hunları ve bu mintikaya da göç eden bazı 
Kagnılı boylarına (Kuzeyli «Ting-ling» lerden ve Doğulu «T'ie-le» ler) 
karışdılar. Orkun-Baykal mıntıkasındaki bazı Kagnılı boyları M.Ö. ki 
son yüzyılda, Hunlara gâlib gelerek, onları Batıya kovalamışdıs!, Bunlar 
M. 485 sıralarında Altun-yış güneyindeki Yarış yaylasına (Cungarya) 
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yerleşmişler ve Ak-tağ'daki Kagnılı boylarına yakın gelmişlerdi. Tabgaç- 
ların himâyesine girerek, Kagnılı Kaganlığını kuracak olan bu boyların 
daha sonraki hikâyesi TI. Bölümün sonunda yer alacakdır. Bugünki Çinin 
Batı sınırlarında, Kansu vâhası ve Tun-huang ile Ala-tağ (Ala-shan): 
arasında yaşayan Kagnılı boyları da, Hunlardan kaçarak, daha Doğuya, 
Shansi'ye göç etmişlerdi**. Seleige kıyılarındaki Yassı-Taşlar kültürünün 
âmili Kuzey'deki Kagnılı boylarından bir diğer kısmı ise, yukarıda söy- 
lendiği gibi, Gobi çölünün güneyinde, Ordos yaylasının kuzeyinde, son- 
radan Türklerin «Çogay-kuz» dedikleri ordularının bulunduğu, «Yin-shan» 
dağı bölgesine gelmişlerdi”, 


Batıya ve güneye göçlere rağmen, Yassı-Taşlar kültürünün âmili 
Kagmılı boylarının çokluğu vatanlarından ayrılmamış, hatta Hun istilâ- 
sından sonra, Baykal gölünün Doğusuna da yayılarak, o bölgede de aynı 
kültürü taşımışlardı. Milâdı 357 den ve VI. yüzyıldan bazı târihi kayd- 
lara göre, Uygurların da adı geçen bu Kagnılı boyları, hep aynı bölgede ve 
Selerige ırmağının güneyde bir kolu olan Orkun ırmağı vâdisinde bulunu- 
yorlardı", Böylece, Noyn-ula mezarı münâsebetile daha önceki bölümde 
söyleneni burada da tekrâr edebilmekdeyiz. Bu bölgede bulunan eserlerin 
bir kısmı, Kök-Türk devrine kadar, Uygurların da dâhil olduğu bazı Kag- 
nılı boylarına atf edilmekdedir. Okladnıkov"” bu husüsu tesbit etmekde, 
ancak Doğu Hunlarının bu bölgede ordu kurdukları rivâyet edildiği. için, 
Selenge kıyılarında kalıntıları bulunan, söz konusu devirden bir müs- 
tahkem şehri Doğu Hunlarına âid sanmaktadır. Şehri kuranlar o böl- 
geye hâkim bulunan Doğu Hunları olsa bile, yerli Kagnılı boyların 
da bu eserde katkısı olabileceği kolayca tasavvur edilebilir. Buna bir işâ- 
ret de, Hunların çoklukda bulunmadıkları diğer Kagnılı ve Kırgız böl- 
gelerinde de, aynı tarzda yapılar inşâ edilmiş bulunması keyfiyetidir. 
Meselâ Orkun kıyılarında, söz konusu devirden kalma bir kaledeki Çin 
tarzında köşkün*' bir diğer “eşi, Sibiryada, Kem ırmağı bölgesinde bu- 
lunmuşdur (lev. XVIM a). Kem çevresindeki köşk, 539 Kuzey 919 Doğu- 
da Kem nehrine Batıdan akan, Abakan ırmağı kıyılarında idi”. Bazı tâ- 
rihi kaydlara dayanarak, bu köşkün inşâsı, M.Ö. 99 yılında Hun «Shan- 
yü» süne ilticâ eden ve onun kızı ile evlenip Baykal çevresinde yaşadığı 
rivâyet edilen Çinli general Li-Ling'e'9 atfedilir. Baykal mıntıkasında 
yaşayan Kuzeyli «Ting-ling» lerin, Li-Ling'e mukavemeti de târihlerde 
yer alır. Abakan kıyılarındaki köşke gelince, bunun Li-Ling'e atfı daha 
geç, M. VII. yüzyıldan bir rivâyete dayanmakdadır. Buna göre, Li-Ling, 
yeşil gözlü ve kırmızı saçlı bir ırk olan Kırgızlara vâli tayin edilmişdi. 
Kırgızlar, Li-Ling'in maiyetindeki Çinliler ile bu devirde karışmağa ve 
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onlara, benzemeğe başlamışlardı. Fakat yine de Kırgızlar Çinlilere ben- 
zeyenleri uğursuz sayıyorlardı. Abakan kıyılarındaki Çin tarzında köşkün 
(lev. XV11/a) keramik ve tuğlaları üzerinde Kök-Türk harflerine ben- 
zeyen damgalar çıkmış ve böylece: ustaların yerli, yani Türk oldukları 
anlaşılmışdı”. Kiselev'in indinde bu damgalar, Kök-Türk harflerinin dam- 
galardan itibâren gelişmesine bir merhale daha teşkil etmektedir. Aba- 
kan evinde, Doğu Hunlarına atfedilen Selenge kıyılarındaki sarayda da 
gözüken, külhan ve sıcak su ile ısıtma tertibâtı bulunuyordu"? Abakan. 
evinde, Çin kültürünün. bir nişânesi daha, Çinin ezeli düşmanı sayılan 
Kuzeyli göçebelerin efsânevi hükümdârı ve savaş tanrısı olduğunu kay- 
dettiğimiz, çince adı ile «Ch'ih-yo» nun“ kesik başını tasvir eden «T'ao- 
tieh»“* maskesidir (lev. XVIIE/b). Abakan evindeki tunç kapı tokmak- 
larında tasvir edilen «T'ao-t'ieh» maskeleri, Çinin 319 Kuzey, 1119 Doğu- 
daki Hupei eyâletinde bir mezarda görülen tarzdadır. Çinlilere göre 
eurepeoid yabancıların husüsiyetleri olan gaga burun, çükura kaçmış ba- 
dem gözler ve çok kıllı bir görünüşde, başında üç dişli. bir tâç ile tasvir 
edilmişdir. Üç dişli tâcın belki asli şekli, Shantung'da bulunan M. II.-IMI. 
yüzyıldan bir savaş tanrısı tasvirinde görülür“. Bu tâc Esik'de yatan 
genç alpinkine (lev. X11/a) mümâsil şekilde, oklardan müteşekkildi. 
«Ch'ih-yo» okların ve bütün silahların mücidi sayılırdı. 


b — Kehigeres, Kuşân ve «Wu-sun» idâresinde Orta Asya bölgeleri 
(lev. XIX-XXI). 


Doğu Hunlarının, Batıya doğru akınlarında, M.Ö. II. yüzyıl Çin tâ- 
rihlerinin «K'ang-kü» dediği, Sir-derya ve Taşkend ile Sogd illerinde dev- 
let kurmuş ve Birinci bölümde Türk veya türkleşmiş oldukları kaydedi- 
len Kengeres* boyları ile, Türk olması ihtimâli, bulunan Çinlilerin «Wu- 
sun»*” dediği boylar ile de savaş ettiklerini kayd etmişdik*!. Bu boylar, 
en eski devirlerde Türk olmayan unsurlar da ihtivâ etmiş olsa bile, Milâd 
sıralarında türkleşmiş oldukları intibâı kuvvetlidir. Kazak âlimi Mu- 
sabaev'in Kerigeres ve «Wu-sun» boylarının yaşadığı çevrede bulup M.Ö. 
TI.- M. I. yüzyıllardan târihlendirdiği Alaşa Kagan dikili taşı üzerindeki 
ve diğer Kök-Türk harflerine benzer yazılardan Birinci bölümde bahset- 
tik”. Söz Konusu devirden, Kejgeres ve «Wu-sun» çevresi kalıntılarında 
bazı motifler ve damgalar tebârüz eder. Bunlardan dağ keçisi veya koçu" 
motifi ile bu motifin piktogramına benzeyen bir damga"' da bulunmak- 
dadır. Kültür kalıntılarından anlaşıldığına göre, koç veya dağ keçisi on- 

, gunu sâhibi bulunan boylar, göçebe bir çevreden gelerek, Milâd sıraların- 
da kadim Kefgeres muhitine henüz yeni intibâk etmiş bulunuyorlardı. 
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Sibiryada, Karasuk devrinden beri yapılan şekilde insan ve koç heykel- 
lerinin geleneğini unutmamışlardı"?. Basit bir seviyede, yerleşmeğe haş- 
lamışlardı. Taşkent'in batısında, Sır-deryânın (41'-429K hizâsındaki) 
kıyılarındaki Çardar bölgesindeki ve Talas ırmağı kıyısındaki bazı yer- 
leşmeler, M.Ö. II. - M. 1. yüzyılda yaşayan Kerfigeres boylarına atfedilir“, 
Bu yerleşik çevrede de, bazen daha küçük çapta olmak üzere, Alaşa Ka- 
gan âbidesi denen dikili taşa benzer heykeller ve koç şeklinde ocak taş- 
ları bulundu", Esâsen Çin kaynakları da, Milâd sıralarında Kergeres'in, 
saray muhitleri. dışında, göçebe olduğunu kayd etmekde idiler5, Saray 
muhitlerinde yerleşik kültürün çok gelişmiş olduğunu göreceğiz."s Milâd 
sıralarında,. Çin kaynaklarında öğrenildiğine göre, Kengeres boyunda", 
Hun ve Türklerde olduğu tarzda"9 and içmek merâsimi mevcüddu. Şölen 
ile ilgili ocak ibâdeti de Talas ırmağı boyunda, Taraz'da, Kengeres devri 
seviyesindeki kazılarda tesbit edildi", Taraz'da, Kengeres devrinden sayı- 
lan ocak mabüdesi heykelleri, Türk sanılan Chou sülâlesi (MÖ. 1050 - 
249) devrinde Çinde olduğu gibi“, kadın şeklindedir. Fakat ikonografik 
bakımdan, ocak mabüdesi ve yanındaki, eşi mabüd heykelleri, Yunan ve 
Parthe tesirlerini kaydeden Kuşân kültüründeki Ardoxşo ve Pharro de- 
nen kut verici ilah çiftine benzemekde idiler“:, Ardoxşo ve Pharro, daha 
sonra, Buddhist şekillerde, Türk kültüründe yer tutacaklardı. Ocak ma- 
büdesi tasavvuru ise, Türklerde, ana-tanrıça Umay ile birleşecekti". 


Doğu Hunlarının Batıya ilerlemesi ile çıkan karışıklıklar arasında, 
M.Ö. IL.I. yüzyıllarda, Kergeres devleti de çok genişlemek fırsatını bul- 
muşdu. i 


Orta Asyada, Kelgeres, Sogd (Semerkand) ilini de almıştı“, Soğdda 
ve Uvarizm'de, Kerigeres beylerinin başkentleri olan muhtelif şehirlerin, 
Kuşân medeniyeti tesirinde gelişdiği anlaşılmakdadır. 


Kuşân boyu da, belki soy, muhakkak kültür bakımından Kergeres'e 
yakın, göçebelikten gelişmiş, aslen Doğulu boylardan mürekkeb idi. An- 
cak Kuşân boyları Orta Asyanın güney illerine yerleşerek, Hellenistik, 
Hind ve Parth medeniyetlerinin birbirine kaynaştığı yerleşik bir kültür 
çevresinden feyz almış bulunuyordu. 


G.A. Pugaçenkova'nın“* kazı yapdığı Yalçayan sarayı (389K, 63“*D 
bölgesinde, bugünki Dinev yanında), Kuşân ve Kerigeres çevrelerinin sı- 
nırında bulunuyordu. Halçayan, M.Ö. I. - M. III. yüzyıllardan sanılan, çok 
eklektik bir kültür merkezi olarak gözükmekdedir. Yalçayan hükümdâr- 
larının“ heykelleri (lev. XIX/c), Kefigeres illerinden Aral gölü güneyinde, 
söz konusu devirden iskeletlerde görülen ve Kuşân hükümdârları sikke- 
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lerinde de farkedilen bir usül üzere, çocuk iken, sun'i şekilde ezilerek, 
uzatılmış başları olan kimseleri tasvireder, Beyaz tenli, ekseri siyah saçlı, 
gaga burunlu bu kimselerin çekik gözleri belki Mongoloidler ile bir ka- 
rışıklığa delâlet edebilirdi. Halçayan hükümdârları, Kuşân-şâhlar gibi 
(lev. XIX/d), atlı-göçebe kıyâfetinde idi... Yine Kuşân-şah sikkelerinde 
görüldüğü gibi, Yalçayan hükümdârları da, alınları etrâfında bir kurdele 
sarılı olarak, tasvir edilmişlerdi (lev. XIX/c). Dıvar resimlerinde, Halça- 
yan hükümdârları gibi çekik gözlü bir gencin tasviri vardır“9 (lev. XIX/e). 
Fakat bu gencin başının tepesi traş olmuş ve ancak tepede ve kulak dip- 
lerinde perçemler bırakılmışdır. Bu usül, muhtelif boylara işâret ede- 
hilirs?, Çinlilerin «Hsien-pi» dediği, belki kısmen Türk olan boylarda, ev- 
lenme çağındaki gençlerin başı traş edilirdi. Kök-Türklerde, aşağı sınıflar 
başını traş ederdi. Aynı adet, Kök-Türk devrinde (630 sıraları), Batı 
Türkistanda, Argu ilinde bir başkent olan Suyâb şehri halkı hakkında 
rivâyet edilir. Milâdi VTI.-VMI. yüzyıllardan itibâren, Uygur çocuk resim- 
lerinde de aynı âdet müşâhede olunmaktadır (lev. XLVII/c)“S, Kâşgari 
devrinde, başın (tepesinin) traş olmanın bir Türk âdeti olduğu ve böyle 
kimselere «tok», «toker» dendiği anlaşılmaktadır" (toklı, kuru kafa de- 
mek idi). Yine Kâşğari, tepede ve kulak dibinde brakılan perçemlere Argu 
lehçesinde «küjik» ve umümiyet ile «tulun» dendiğini. söylemektedir (Dr. 
Sertkaya'dan öğrendiğime göre, «tulun»'a anadoluda hâlen «duluk» den- 
mekde imiş). Pugaçenkova'ya göre“, Halçayan dıvarlarında resm edil- 
miş, başının tepesi traşlı genç (lev, XIX/e) bir Türk, veya bir Hun idi. 
Aynı odada, karşıdaki dıvarda ise, Dogu Hellenistik xorm'unda bir ephö- 
bos (Yunan genci) tasviri görümekde idi (lev. XIX/b)". 


Muhtelif ırkların tasvir edildiği Halçayan sarayında dini mefhumlar 
da eklektik idi. Göçebelerin at ibâdetine bağlanan at heykelleri”? yanında, 
Orta Asyalı İranlıların güneş mabüdu Mithra'nın” ve bugünki 'Türkme- 
nistanda, Parth devri Nisa tapınaklarındakine benzer şekilde, Doğulu 

tarzda yapılmış, Yunan ilahesi Athena'nın tasvirleri yer almakta idi. . 


Yalçayan'da heykel tekniği, Orta Asya geleneğinde idi"*. Kalıbın 
içine, heykelin mihverini teşkil edecek kamışdan iskelet yerleştirilip, bal- 
çık cinsinden bir mahlül kalıp içine dökülerek, heykele şekil veriliyordu. 
Heykel sonradan törpüleniyor ve boyanıyordu: Bu tekniğin Orta Asyada 
gelişmesinin sebebi bu bölgede taş ocaklarının nâdir, fakat balçık ve 
alabastrit (kaymak taşı) gibi toprak asıllı heykeltraşlık malzemenin çok 
bulunmasıdır. 


Halçayan'daki dıvar resimleri ise karışık bir teknik arzeder”. Taş- 
tık” çevresinde rastladığımız petröglifden gelişme, İç Asya grafik tarzına 
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(lev. II) yakın şekilde, kalın çizgiler ile, motifler çizilmekdedir (lev. 
XIX/e). Fakat buna ilâveten, Hellenistik tarzda, c/wiaroscuro (gölge ve 
ışık satıhları ile tezadlar kurarak cisimleri belirtmek) tekniği de kul- 
lanılmıştır”7 (lev. XIX/b). Bu muhtelit tarz resim sanatı Orta Asyada 
yüzyıllarca devâm edecekdi. Taştık resimlerinde (lev. 111) ekseri şahıs- 
lar yandan gösterilmekde iken, Halçayan ressamları, muhtemelen Hel- 
lenistik mekteblerden, dörtte-üç vechede tasviri de öğrenmişlerdi (lev. 
XIXb, e). 


Yalçayan mimârisi"!, Türkmenistandaki Parth devri Nisa sarayını 
hatırlatıyordu. Malzeme, Orta Asyaya mahsus usülde, çiğ tuğla ile ve 
saman veya hayvan tüylerile karışmış balçık harcı ile, binâ ediliyordu. 
Bu yerli malzeme ile, belki Roma tâklarından mülhem bulunan eyvan 
şekilleri ve Ionik başlıkları taklid eden sütünlar ve revaklar inşâ edil- 
mişdi (lev. XIX/a). 


Halçayan sarayının, daha sonra, VIL.-VITI. yüzyıllarda, Türk beyleri- 
nin merkezi olduğu, bulunan sikkelerden anlaşılmakdadır”?. Böylece Ku- 
şan-Kerigeres kültürünün Türk kültürünün köklerinde olduğu, Halçayan'- 
da da belirmektedir. 


Amu-deryânın Aral gölüne munsahı (429K, 61'9D) bölgesinde MÖ. L- 
M. VIL. yüzyıllardan Toprak-kale"9 sarayında, Kengeres muhitini, bu böl- 
ge geleneğinden (lev. X111/d, e) ayrılmamış, fakat Kuşan mimârisi tesirle- 
rini de kaydetmiş bir vechede bulmaktayız. Toprak-kale sarayında dıvar- 
ların, ince şâküli girintilerin tekerrürü ile, uzun kitâbelere ayrılması (lev. 
XX/a), bu bölgenin husüsiyeti olarak yüzyıllarca devâm edecekdi. Top- 
rak-kalenin Kegeres hükümdâr soyunun Hvarizm kolunun sarayı olduğu 
sanılır. Burada Helleno-Baktria (Belh ili Yunan devleti) devrinden Eukra- 
tides paraları ile Kuşan sikkeleri ve M. VIN. yüzyıla kadar, Kengeves 
sülâlesinin Hvarizm koluna âid sikkeler bulunmuştur" (lev. XX1/a, b). 
Bu Kengeres muhitinde de koç remzi, hem sikkelerdeki damgalarda,'hem 
de alplerin heykelleri altındaki kaidelerin şeklinde görülmekdedir?. Hey- 
kel kaideleri (lev, XX/b) İdnik sütunların başlığındaki koç boynuzlarına 
benzer. 


Toprak-kalede hâkim din, bu bölgenin geleneğine uygun olarak, ocak 
ve ateş ibâdeti idi. Toprak-kalenin batısındaki Taraz hafriyâtında da ocak 
mabüdesi heykelleri çıkdığını kaydetmişdik. Toprak-kale resimlerinde çok 
sayıda musikişinas ve musiki âletleri tasvir edilmiş (lev, XX/c). Bu 
münâsebetle, büyük Türk feylesofu.ve musiki ustâdı Fârâbi'nin IX. yüz- 
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yılda, bu çevrede doğmuş olmasının, belki onu musiki araştırmalarına 
sevkettiği hatıra gelir. 


Toprak-kalede bulunan hükümdâr ve hatun tasvirleri, ekseri eure- 
peoid (lev. XXI/hb), fakat bazen Mongoloidler gibi, geniş yüzlü simâlar 
ile, tebârüz etmektedir (lev, XX1/c). Heykel tekniği!*, yine Orta Asyada 
yaygın bulunan boyalı toprakdan plastik geleneğinde idi. Dıvar resimle- 
rinde" (lev. XXI/c), Taştık prototiplerinde*“ görülen grafik tarzda sâ- 
dık kalınmış ve bu tarz geliştirilmişdi. Şekillerin dış çizgisi kara renkte 
çiziliyor, fakat bunun içinde; iç-içe, tedricen kırmızıdan sarıya doğru 
açıklaşan iç çizgiler marifeti ile, hacim hissi veriliyordu. Grafik usülda 
hacim hissi veren bu tekniğe Toprak-kale resim tekniği adını vereceğiz - 
ve bunun devâmını Dördüncü bölümde göreceğiz. 


Milâd sıralarında, Doğu Hunlarının Çine karşı yenilmesini müteâkib 
Batı Türkistana akın etmeleri, Orta Asya boyları arasında savaşlar ve 
göçlere yol açmışdı. Zamanımız tarihçilerince «Batı Hunlari» adı altında 
anılan ve gerek Doğu Hunları gerek Orta Asya Hunları ile münâsebetleri 
iyi anlaşılmayan boylar da, bu sırada, Avrupaya doğru göçe başlamış- 
lardı. Ekseriyetinin Türk olduğu sanılan Hunlar ile beraber, onların bir- 
liğine mensüb olan, veya olmayan, başka Türk boyları” da bulunuyor- 
du. Pigulevskaya, bu boyların hangisine Hun, hangisine Türk denmesi 
gerekdiğini tesbit etmenin güçlüğüne işâret etmektedir. Geybullaev'in 

- verdiği kaynaklara göre, Batıya doğru «Hun-Türk» göçleri, daha M. 1. yüz- 
yılda Kafkasyaya varmış bulunuyordu. Ermeni kaynaklarında «Mazk'it» 
denen ve «Massagetoi» birliğine mensüb olduğu sanılan, bugünki Da- 
gıstan'da yaşamakda olan bir boy, I.- 1. yüzyıllarda bir «Hun» boyu- 
nun idâresine geçmiş ve bugünki Dağıstanda bir «Hun» devleti kurulmuş 
idi. Pigulevskaya, bir kaç yüz yıl daha sonra, aynı bölgede Türklerden 
Sabir'lerin de bulunduğunu ve belki Kafkasyalı «Hun»ların bir Sabir boyu 
olması imkânını belirtmektedir. «Hun» devletinin topraklarında, Hazar 
denizinin batı kıyısında, Bavmak dağları ile Derbend arasında, adı «Çöl», 
«Çog», «Tsur», ve arabcalaşmış şekli ile «Şül» gibi şekiller alan bir şehir, 
I. yüzyılda mevcüd bulunuyordu. Minorsky'ye göre bu şehir Derbend'in 
kendisidir. Geybullaev, bugün «Çullı» denen şehir harâbesine işâret ile, 
Barmak dağına da türkçe «parmak» ismi verildiğini kayd etmekdedir. 
Bu şehrin adı, ermeni ve irâni dillerine bağlanmak istenmiş, fakat Hazar 
denizinin doğusunda da «Şül» adlı bir 'Türk kavmi bulunduğu göz önünde 
tutulunca, Derbend'deki şehrin de aynı Türk kavminin bir kolunun yer- 
leşme bölgesi olduğu anlaşılmışdır. Derbend'deki «Şül» şehri, Yâküt'un 
coğrafi eserinde bir Hazar şehri olarak tanıtılmaktadır. Nitekim Minorsky 
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de, Derbend bölgesinde devlet kuran Hunları, Hazarlar ile ilgili görmek- 
tedir. Târihi ve arkeolojik araştırmalar neticesinde, Gumilev de, Hazar- 
ların, H. yüzyıldan beri, Dağıstan ve Terek ırmağı üzerinden batıya iler- 
ledikleri neticesine varmışdır. Minorsky «Hun» boylarının, cenâze merâ- 
simlerinde, mezarın etrâfında, at ile yarışmak ve ağaçlara ibâdet gibi 
“âdetlerine dikkati çeker. Aynı tarzda merâsimlerin Kagnılı «T'ie-le» Türk- 
leri tarafından icrâ edildiğini aşağıda göreceğiz. Daha sonra, bu «Hun» 
boyları. Hristiyan olmuşlardı. 


Aynı devirde ve az sonra Kengeres devleti de batıya doğru, Hazar 
denizi ve Btil ırmağına kadar ilerlemişdi. Hazar-ile Kerigeres göçlerinin 
birbiri ile muvâzi veya eş olması keyfiyeti, uzak mâzinin karanlıkları 
arasında seçilememekdedir. Ancak bilinmektedir ki Kengeres devleti, Etil 
kıyılarındaki irâni sanılan kavmlerden «Sauromatae» ve «Alani» yi idâ- 
resine almış ve V.-VI. yüzyıllarda Terek ve Kura ırmaklarına varmışdı. 
Klyaştornıy'nin kaydettiği gibi, Terek ve Kura ırmakları bölgesine «Kan- 
gar (Kengeres) ili» ve aynı bölgedeki bir dağ silsilesine «Kangar» dağ- 
ları dendiği, ermeni ve süryâni kaynaklarından öğrenilmekte imiş. Kök- 
Türk yazısının Batı şekillerine benzeyen yazıların ve Kerngeres damgala- 
rından birini andıran bir damganın, bugün Türkler ile meskün Dağistan 
bölgelerinde bulunması, bu mıntıkanın Hazar deyrinde de türkleşmeğe 
devâm ettiğine delil teşkil eder. Kehgeres'in Dağıstana ilerlemesi münâ- 
sebeti ile, Klyaştornıy, Peçeneklerin üç asil boyunun Kengeres asıllı ol- 
duklarını ve Peçeneklerin de, Yayık ırmağı boyunda bulunduklarına dik- 
kati çeker. Peçeneklerin daha sonra, batıya yöneleceklerini Üçüncü bö- 
lümde göreceğiz. 


Hun ve Türk boyları, Hazar denizinin doğusuna da ilerlemekde idi- 
ler. Sır-deryâ kıyılarında ve Aral gölü mıntıkasındaki Hun-Türk boyla- 
rının V. yüzyılda Merv'e5? ve Hazar denizinin doğusunda, Atrak nehri kı- 
yılarındaki Dihistân ve (Gurgân/Curcân'ın kuzeyi) ile Hazar denizi Doğu 
kıyısındaki bugünki Kızıl-su (Krasnovodsk : 409K, 539D) «Ballhân» ya- 
rım-adası arasına"9 göç ettikleri anlaşılmaktadır. Merv çevresinde Bay- 
ram Ali'de yapılan anthropolojik araştırmalara göre, Sır-deryâ boylarına 
benzeyen yarı-Mongoloidler, IV.-V. yüzyıllarda Merv'de de bulunmakta 
idiler. Bu yarı-Mongoloidlerin, Europeoid'lerinkine benzeyen büyük bu- 
runları vardı. «Büyük burunlu Mongoloidlerin» bu bölgeye o devirde ge- 
len Hun veya Türk boylarından olması ihtimâli üzerinde durulmaktadır. 
Çünki târihi kaydlara göre, Hazar denizi kıyılarından Reyy ve Merv'e ka- 
dar olan bölge, V. yüzyılda Hun-Türk istilâsına uğramışdı. Sâsâni kay- 
naklarına dayanan IX.-X. yüzyıl Müslüman müelliflerine göre, bu sâhada 


58 


Bahrâm Gür (420-38) «Türk Hâkânı» ile çarpışmakta idi. Ermeni târih- 
leri bu «Türk Hâkânı» nın «Hyon (Hun) denen Türklerin» hükümdârı 
olduğu bildirilmekte imiş. Bu bilgiyi kaydeden Marguart, «Hyon denen 
Türklerin» Kagnılı «T'ie-le» boyları ile birlikde yaşayan «Hun» boyu 
olabileceğini ve bunların Türk olduğunu. sanmaktadır. Ayrıca, Marguart 
«Hyon denen Türkleri», bir yandan Kuşân boylarına akraba olan Sır- 
deryâlı Kidarit Hunlarına, bir tarafdan da, aynı devirlerde ve aynı bölge- 
lerde mevcüdiyeti kaydedilen «Şül» Türklerinin doğulu bir. koluna da bağ- 
lamaktadır («Şül» boyunun batılı kolu da Derbend de idi). Nitekim, hem 
Kidarit Hunlarını, hem V. yüzyılda «Şül Hâkânının» başkenti olarak, 
Balbân yarım-adasındâ bulunup, aynı adı taşıyan şehrin ismi verilmek- 
tedir. Balbân şehri, aynı adı taşıyan yarım-ada'da, Amu-deryâ'nın eski- 
den Aral gölüne akan munsabında bulunuyordu ve ırmağın taşması ne- 
ticesinde, su altında kalmışdı. Böylece, Marguart, Bahrâm Gür (420-38) 
ile savaşan «Türk Hâkânı» nın «Şül» Türklerinin «Hâkân»'ı olduğunu tah- 
min etmektedir. Pigulevskaya'nın araştırdığı süryâni kaynakları ve Mar- 
guart'ın adlarını bildirdiği Islam müelliflerine göre, «Şül» Türkleri, V. 
yüzyılın belki başında, Dihistân ile «Balhân» yarım-adası arasına yer- 
leşmiş ve Sâsâni sınırlarına akın etmekde idiler. Yezdgerd Il (438-57), 
«Şül» Türklerinin ilerlemesine karşı, Curcân'da «Bâb al-Sül» denen seddi 
yapdırmışdı. Firüz (459-84) aynı yerde, kendi adını taşıyan bir şehir 
inşâ ettirmişdi. Firüz (459-84)'un Kidarit Hunlarına hücümu neticesin- 
de, Kidarit Hunlarının doğuya, Peşâver iline göçleri, 466 yılında yer al- 
mışdı. Bundan sonra, «Şül» Türklerinin târihi Kidarit Hunlarından ay- 
rılmakdadır. Artık, Sâsânilerin kuzey sınırındaki başlıca düşmanları Ak 
Hunlar olacakdı. Bunların arasında da Türk neslinden boylar vardı. Pi- 
gulevskaya'nın işâret ettiği gibi, Çin kaynakları, Kagnılı «Tie-le» ve 
Kök-Türk boylarını da Ak Hunlardan saymakda idi. Ak Hunların illeri, 
552-56 arasında, Batı Türklerine geçdikden sonra, Sâsâniler, kuzey hudüd- 
larında, Batı Türkleri ile savaşacakdı. Istemi Kağan (öl. 576), «Şül» Türk- 
lerini Sâsânilere karşı takviye etmek istemişdi. Jusrav I Anüşirvân (531- 
79) «Şül» Türklerinin çoğunu öldürtmüş ve seksen kadarını Firüz'un şeh- 
rine yerleşdirmişdi. Fakat, Balâzuri, Kudâma ve Sahmi'den öğrenildiğine 
göre, bilinmiyen bir târihde, «Şül» beyleri Curcânı da Dihistân'a ilhâk 
ile, iki ili idâreleri altında birleşdirmişlerdi. Artık «Şül» Türklerinin milli 
hüvviyeti iyice belirtmektedir ve Barthold ile Minorsky'nin tahminlerine 
göre bunlar Türkmenlerin ataları Oğuzlar idi. «Şül» adı ise, «Çur» (Çor) 
veya «Çöl» den muharref sayılmaktadır. «Çor» Türklerde bir unvân idi 
ve bu unvânı taşıyan beylerin adı târihlerde çok geçer. Hazar denizinin 
doğu kıyıları ile Merv bölgesinin Kök-Türklerden bir asır önceki Türk 
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asıllı sâkinlerinin kültürünü gözlerimiz önünde canlandıracak maddi. kül- 
tür kalıntıları da mevcüd bulunmaktadır. M.Y. Kiani, VIL İran sanatı 
kongresine” tebliginde, Sâsânilerin Ak Hunlar ile savaşdığı bölge olarak 
tarif ettiği Gurgân (Curcân) ilinde, «Iskender seddi» denen bir sed ve 
onbeş kale harâbesi bulduğunu bildirmiştir. Kiani'nin bulduğu sed, muh- 
temelen «Bâb al-Şül» olmalıdır. Onbeş harâbe ise, Firüz şehri ile, «$ül» 
Türklerinin o bölgede binâ ettiklerini Beşinci bölümde göreceğimiz kale- 
lerden bazısı olsa gerek. 


Merv'de”! ise, yine M. V. yüzyıla âid bir resimle küp üstünde (lev. 
XXI1I1/a) bir hükümdârın hayat safhaları tasvir edilmiş. Parth sanatı te- 
sirlerini aksettiren bu resimde, iranoid vecheli bir kimse görülmektedir. 
Türkmenistan adını alacak bu iller türkleşmiğe başlamış olmakla bera- 
ber, İran kültürünün henüz ağır basdığı anlaşılmaktadır. 


3 — Burkan Sâkyamunünin dini 


a— Batı Türkistan 


Milâddan önce 563-483 arasında Nepal'da, Sâkya boylarından bir hü- 
kümdârın oğlu olarak dünyaya gelen ve «Sâkya'lar hakimi» manâsına 
Sâkyamuni unvânının taşıyan Burkan'ın dini, II. yüzyılda, Kuşân hüküm- 
dârı Kanişka'nın intisâbından sonra, Orta Asyaya yayıldı. Bu sırada, 
Kengeres ve Parth illerinde de Buddhism'in gelişdiği anlaşılmaktadır”, Ri- 
vâyete göre, Kehgeres başkentlerinden Taşkendde bir Buddhist tapınağı 
vardı ve bunun dıvarları, Peşâver ilinden gelen bir ressam tarafından, süs- 
lenmişdi. Milâdi ILI. yüzyılda, Çinde Buddhism'i yayanlar arasında, Kerige- 
res ilinden râhiblerin de adı geçmekde idi. Merv'deki kazılarda elde edilen, 
yukarıda bahsi geçen küp (lev. XX11/a), Buddhist yazmaları saklamağa 
mahsüs idi, Merv'de" IV.-VI. yüzyıllardan Buddhist külliyelerin kalıntı- 
ları bulunmuştur. Bu devirde, ölenlerin kemiklerini saklamağa mahsüs 
mahfazalar da, Buddhist stüpa'lara (türbelere) ve mimâri târihi bakı- 
mından, aslı sayılan kubbeli göçebe çadırlarına benzemeğe başlamışdı 
(lev. XXH/b). Fakat Batı Türkistanda Buddhism tutunamıyacakdı, Sâ- 
sânilerin desteklediği ateş ibâdeti ile başka İran dinleri önünde Buddhism 
gerileyecekdi.' Nitekim, «Şül» Türklerinin de ateş ibâdeti ile ilgili bir dine 
intisâb etmiş ve bundan İslâma geçmiş oldukları Beşinci bölümde görü- 
lecekdir. 
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b — Doğu Türkistan (dev. XXII). 


Türkmenistandaki duraklamasına karşılık, Buddhism, Doğu Türkis- 
tandan Çine doğru hızla ilerledi. Doğu Türkistanın yerleşik çevrelerinde, 
asırlar boyunca, Burkan dini başlıca kültür muhitini meydana getire- 
cekdi: Buddhist külliyeler, Çine doğru giden kervan yolları boyunca, ku- 
rulmuştu. Güneyden giden kervan yolunda Hotan (379K, 809D) ile Miran 
(389K, 809D) ve Kuzeyden giden kervan yolunda Tumşuk (409K, 78-D) 
ile Kuça (429K, 839D), IM.-IV. yüzyıllardaki, başlıca Buddhist merkezler 
idi"*, Türkçede «vihar» denen (vihâra'dan) Buddhist manastırlarda, türk- 
çede «toyın» denen Buddhist râhibler”, Buddhist kültürünü yaymakta 
idiler. Hotan'da, Gomati*9 «vihar» ında, Orta Asyada başlıca Buddhist 
mezheb olacak, türkçe «Ulug kölüngü»"*” (Ulu gemi veya kagnı) denen 
Mahâyâna"9 mezhebi geliştirildi. «Kiçig kölüngü» (Hinâyâna) denen asli 
Buddhisme nisbeten, «Ulug kölüngü»'nün adı şöyle izâh edilir: «Kiçig 
kölüngü» (Küçük gemi veya kagnı) şahsi bir hayat felsefesi idi. «Ulug 
kölüngü» ise, Universalism'e mümâsil şekilde, bir toplum dini olmak 
istidâdında idi. «Ulug kölüngü» mektebinde Universalism tesirleri o ka- 
dar âşikâr idi ki, bunu izâh için, Taoistler, Lao-tse'nin Çinden kaçtığı 
zaman, Hihd illerine giderek, Burkan Sâkyamuni'yi irşad ettiğini ileri 

sürüyorlardı**. 


Universalism'in merkeziyetçi vechesi ve mütevâzın dünya tasavvuru 
«Ulug-kölüngü» mektebinde de görülür. Ancak gök tanrısının kâinâtın 
kutbundaki ve dünya hükümdârının dünyanın merkezindeki yerlerini 
!Buddhism'de târihi Burkan Sâkyamuni'nin şahsiyeti almakta idi. 
Buddhist azizlerin hiükkümdâr mertebesine gelişinin bir tezâhürü de, 
Buddhist'lerin murâkebe için oturuş tarzları arasına, İç Asyada hüküm- 
dâr oturuşu olduğunu Türk metinlerinden öğrendiğimiz bağdaş kurmak 
şeklinin de idhâli ölmuşdu (lev. XXI1)1/a) 00, 


Burkan Sâkyamuni'nin doğduğu Nepal çevresinde, İç Asyalı Sâkya 
boyları arasında, Chou devrinde (M.Ö. 1050-249) Çindekine benzer Uni- 
versalist tasavvurlar belki esâsen mevcüddu. Rivâyete göre, Burkan Sâk- 
yamuni kendisini bir dünya hükümdârı (cakravartin : zaman çarkını çe- 
viren) olarak tanıtmıştı. Buddhist kâinât planı merdala'91 ve onun mimâ- 
ride timsâli olan Buddhist türbesi st2pa'* (lev. XXIII/a), Chou'lara atfe- 
dilen yapılar gibi, kosmografik mâhiyette (kâinât modelinde) olmak id- 
diasında idi. Stğp&'nın cakravartin mezarı geleneğindeki eski şekli, bir 
azizin yakılmış vücüdunun kalıntılarını ihtivâ eden sandık etrâfına örü- 
len, dört-köşe kaide üstünde, yarım-kürre şeklinde bir kubbeden ibâret 
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idi (lev. LXXVI b/1). Bu şekli Burkan Sâkyamuni'nin mensüb olduğu Ne- 
pal'de yaşayan Sâkya boylarının otag taklidi türbeleri olması imkânına 
bağlayanlar vardır”, Her halde, Chou'lardaki otagdan mülhem yapılara 
mümâsil şekilde, stğpa'nın!*© dört-köşe plandaki kaideleri yer-yüzünü 
(dünyevi unsurları) ve kubbesi göğü. temsil ediyordu. Kubbenin tepesin- 
deki harmik& denen kısım, mabüdun semâvi köşkünün remzi idi ve buna 
türkçe «kalık» denecek idi. Harmik&'nın da üstündeki mahrüti ehrâm 
şeklindeki ilâve ise, hükümdârların başında tutulan şeref şemsiyelerine 
işâret etmekde idi. 


Merkeziyyetci ve mütevâzın kâinât tasavvuru Ulug-kölüngü mekte- 
binde gittikçe gelişerek, edebiyâta ve sanata da aksedecekdi. Suvar- 
naprabhâsa-sütra gibi çince tercemesi aşağı-yukarı tam olarak elimizde 
bulunan IV-V. yüzyıllarda âid metinlerde, kâinâtın merkezi, târihi Bur- 
kan Sâkyamuni'nin şahsiyetidir. Buddhist metinlerde mandala adını alan 
kâinât planına göre, Burkan Sâkyamuni'nin etrâfında!©*, dört yön bur- 
kanları denen hayâli burkanlar, Doğu, Batı, Kuzey ve Güneyde yer alır. 
Bodhisattva denen ve henüz burkan mertebesine gelmemiş sayılan, yine 
hayâli azizler de muhtelif yönler ve ara-yönlerde tasavvur edilir. Dört 
cihetin muhâfız tanrıları da olduğu düşünülmüş ve bunlara lokapâla, 
türkçede (gözetici manâsına) «közetkiçi» denmişdi'**, Güneş, ay ve yıldız 
manzümelerinin tanrılari, yer ve gök tanrıları, efsânevi hayvanlar, geç- 
miş zamanda Buddhism'e hizmet etmiş râhibler (arhat), hükümdârlar, 
eski dinlerin mabüdları, mensüb oldukları yönlere göre, bu kâinât tim- 
sâli topluluk içinde yer alıyorlardı. Mandala, mefhümu, mimâri külliye- 
lerde bir merkezi tapınak ettâfında, dört yönde ve bazen köşelerde, tâli 
hücreler veya küçük tapınaklar şeklinde ifâde ediliyordu. Stüpa denen 
Buddhist türbedeki mandala timsâllerini yukarıda kayd etmiştik. Burkan 
Sâkyamuni veya diğer bir burkan, veya bodhisattva heykeli veya resmi 
etrâfında, ona mensüb sayılan mabüdların, mertebelerine göre dizilmesi 
ile figuratif mandala denen, kâinâtı teşkil eden mefhümları şahıs hâlinde 
gösteren levha, vücüd buluyordu!©: (lev, XXII1/a). Aynı mertebede şa- 
hıslar, meselâ burkanlar, yan-yana ve üst-üste diziliyor ve böylece sanat 
târihçilerinin «Bin burkan» dediği terbib teşekkül ediyordu (lev. XXIV/b). 


Ulug-kölüngü mektebinin, universalist görüşü içinde, tercih ettiği 
konulardan biri de, gök tanrısı kutuna mümâsil şekilde, burkan kutuna 
namzed, toplumun kurtarıcısı, mukaddes hükümdâr şahsiyeti idi. Ulug- 
kölüngü mektebi, Burkan Sâkyamuni'nin daha önceki hayatlardaki şah- 
siyetlerini temsil eden hayâli mukaddes hükümdar'lara bodhisattva adını 
veriyordu. Bodhisattva'lar nice insan üstü fedâkarlıklara katlanarak, 
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âmânsız şekilde dönen zaman çarkından kurtulmak ve yokluk (nirvâna).. 
yolunu, insanlara gösteriyordu. Bunun için, bir mukaddes hükümdâr, aç 
bir yırtıcı kuşa yem olarak vermek için, bacağını kesiyor, diğeri, bütün 
vücüdunu aç pars yavrularına kurban ediyordu. Âdetâ hamâsi bir vechie 
alan bu cesâret ve fedâkarlık menkıbeleri, «Chü-ch'ü» Hunları (Sipi'“s 
menkibesi), Tabgaçlar (Geyikler hükümdârı menkıbesi)'* (lev. XVIla) 
Türkler”? (Haricandra, Kâncanasâra menkıbeleri) arasında, bilhassa 
revâcda olacaktı. i 


İnsanlığı kurtarıcı mukaddes hükümdür sıfatı ile, Burkan Sâkyamu- 
ni'nin alâmetlerinden olan cakra (zaman çarkı) dünyevi hükümdârlara 
da teşmil ediliyordu. Türkçe «tilgenlig kan» (çarklı han) denen, biri mer- 
kezde, dört tanesi yönde olmak üzere, beş büyük hükümdârın dünyanın 
beş bölgesini idâre ettikleri tasavvur ediliyordu”. Kuzey bölgesinin 
asvapati (atlı hükümdâr) denen «tilgenlig kan» ları silsilesi arasında, 
Kuşân hükümdârlarından sonra, Türk kaganları da. yer alacakdı”?, 


e— «Chi-el'i» (Tsü-k'ü de yazılır) Hun (M. 397-460) ve gi 
çevresi (M. 386-556) (lev. XXIV-XXX): 


«Ulug-kölüngü» kosmölojisinin gelişmesinde, Türklerin de dâhil bu- 
lunduğu, Çin. kuzeyindeki kavmlerin katkısı bulunduğu muhakkak sayı- 
ır. Soper'*, Ulug-kölüngü mektebinin baş tasavvurlarından biri olan 
dört yön burkanları heykellerinin, ilk olarak, kuzeyli bir râhibe tara- 
fından yapıldığını kaydeder. Erken Çin kaynaklarında epiy sayıda ku- 
zeyli râhib ve sanatkâr adlarına da yine Soper işâret etmekdedir. Ak 
kurt menkibesinin, Türklerin atalarından sanılan, Kuzeyli «Ti»'ler ile 
ilgili olduğunu Birinci bölümde görmüştük. Buddhism'in Kuzey Çine ya- 
yıldığı devrede, ak kurt menkıbesi, bir kuzeyli aracılığı ile Buddhist bir 
veche almış ve ak kurdun heykeli Buddhist tapınağa dikilmişdi. Kuzey- 
liler, bilhassa Doğu Hunları"*, Çin kültürü içinde erimemek için, Burkan 
dinine intisâbediyor, bu dini benimseyor ve yaymağa çalışıyorlardı. Bu 
hususda en çok gayret gösterenler, Çinlilerin «Chü-ch'ü» dediği Hunlar 
ve ekseriyetinin Türk olduğunu kaydettiğimiz Tabgaçlar olacakdı. Doğu 
Hunlarının aslının henüz bilinmediğini kaydeden Klyaştornıy, M. IN. 
yüzyıldan itibâren Hunların dilinin türkçe olduğundan şübhe kalmadı- 
gını, muhtelif araştırıcıların vardıkları neticelere dayanarak, kaydet- 
mektedir. Belki bu keyfiyetin bir neticesi olarak, Kök-Türk devrinde, yal- 
nız. Çinliler değil, Sogdlular da Kök-Türklerden Hun adı altında bahs 
ediyorlardı. Bu bilgilerin ışığında geç Hun mubhitini erken Türk kültürü 
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çevresine alabiliriz. Bilhassa ki söz konusu olacak Buddhist «Chü-ch'ü» 
Hun. muhiti, Çinde değil, Orta Asyada bulunuyordu ve Kök-Türklerin 
, Kagan soyu bu Hunlar ile beraber yaşamakda idi. Ekseriyetinin dilinin 
türkçe olduğunu kaydettiğimiz Tabgaçların arasında, Kagnılı boylar gibi, 
târihi devirde Türk oldukları muhakkak olan, çok sayıda boylar bulun- 
duğu aşağıda görülecekdir. 


Kültür seviyesi açısından, yazıları henüz sanskritçe ve çince olmak- 
la beraber, Hun ve Tabgaç muhitlerinin Buddhism'e tesir icrâ edebile- 
cek mertebeye vardığı anlaşılmaktadır. Umümiyet ile Kuzeyli boylar 
hakkında kaydedildiği gibi, Hun ve Tabgaç çevrelerinde de, epiy sayıda 
Buddhist aydın ve sanatkârlar yetişmiş idi. Hunların Buddhism ile te- 
mâsa geçdiği ilk çevrelerden biri Hotan olmuş olsa gerek. Çinlilerin «An- 
yang-hou» diye andığı «Chü-ch'ü» Hun beyi, Hotan'da, Ulug-kölüngü 
mektebinin ilk merkezlerinden Gomati manastırında okumuşdu. Hotan, 
mükerreren ve son olarak V. yüzyılda, Doğu Hunlarının idâresine geçmiş- 
di. Bu bakımdan, erken Hotan sanatındaki Doğulu görünüşde ve saçları 
Hun-Tabgaç bölgesindeki tarzda (lev. XXVI/b) bulunan heykeller (lev. 
XXTTII/b) Hun ve Tabgaçları tasvir edebilir. Daha sonra, Hotana, Ak 
Hunlar, Tibetliler, Türkler gelecek ve IX. yüzyılda ise, Hotandan Doğuya 
Kansuya giden yol temâmen Türk boyları idâresinde bulunacakdı. Ek- 
seri «Chü-ch'ü» Hun ve bazı Tabgaç hükümdârları, geniş kütübhâneleri 
olan, sanatı koruyucu, âlim şöhretini kazanmış kimseler idi. Tun-huang'- 
da, Koço'da, Yün-kang ve Lung-men'de görüldüğü gibi, Buddhist sanatı 
«Chü-ch'ü» Hun ve Tabgaç devirlerinde gelişdi, veya yükseldi. «Chü- 
ch'ü» Hun ve Tabgaç tesirlerini sanatta, bilhassa eserleri yapdıranların 
tasvirlerinde, simâ ve kıyâfetlerinde görmekteyiz (lev. XXVI). Burkan 
ve bodhisattva resim ve heykellerinin de Hun ve Tabgaçlara benzediği 
hem. eserlerden (mukayese ediniz, lev. XXVW'da Tabgaç kadın ve erkek 
portreleri, lev. XXVIJI/b, &de dini eserler), hem de târihi rivâyetlerden 
bilinir. Milâdi 518'de «Chü-ch'ü» Hun sanatı henüz yüzyıllık bir târihe 
sâhib ve Tabgaç sanatı zirveye erişmişken, Tun-huang'da doğmuş 
bulunan râhib Sun-yung"'5, Kansudan Yotana gitmişdi. Sung-yun' o. çev- 
reye gelinceye kadar gördüğü bütün burkan tasvirlerinin «Hu» lara 
benzediğini kaydeder («Hu», yabancı manâsına çince tabir, Milâd sırala- 
rından itibâren Doğu Hunlarına ve Türklere, sonra başka Kuzeyli ve Ba- 
tılılara verilmişdi). Sun-yung'un bütün burkan tasvirlerinin «Hu» lara 
benzediği hakkındaki kaydı şunu' hatırlatır : bir Buddhist râhibi, o de- 
virdeki Tabgaç hükümdârının Burkan Sâkyamuni'nin görünüşünde oldu- 
gunu iddia etmiş ve 412 târihlerindeki bir burkan heykeli, diğer bir Tab- 
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gaç hükümdârına benzer şekilde yapılmış idi“, Burkan tasviri hakkın- , 
daki yazılı norm.'ları devrin hükümdârına benzeyecek şekilde tefsir etmek - 
temâyülü, 414-21 arasında bu xorm'ları çinceye terceme eden, «Chü-ch'ü» 
Hun hükümdârının hizmetindeki Hindli râhib Dharmakşema'da da mev- 
cüd bulunmuş olabilirdi. Dharmakşema adlı Hindli râhib «Chü-ch'ü» Hun 
hükümdârı Mâng-sün'ün hizmetinde idi', Burkan tasviri norm'larının 
aynen Türklere de geçtiği Suyarnaprabhâsa-sütra'nın «Altun Yarık» 
adı'” altında, IX.-X. yüzyılda yapılan türkçe tercemesinden bilinmekte- 
dir. Kuzeyli hükümdârlara benzetilen burkan heykellerinin dini mâhiyeti, 
burkan ve bodhisattva'lara mahsus alâmetlerden ve bazen giydikleri Hind 
kiyâfetlerinden belli oluyordu (lev. XXIV/a). Bu arada Burkanın ongun- 
larından arslan"? da, Buddhist ikonografi yolu ile, İç Asya sanatına gir- 
di; Milâdi VI. yüzyıl'başında Sung-yun aâlı!* Çinli râhibin kaydettiği gibi, 
İç Asyada arslan olmadığından, sanatkârlar bu hayvanı hayalden tasvir 
ediyor ve kaplana, veya «Fo denen nâdide köpeğe benzetiyorlardı (lev. 
XXIV/a). Sung-yun sahici bir arslan görünce, şaşırmışdı. 


Doğu Türkistan sanatında, Hun ve Türk yüzlerinden başka, bazen 
Halçayan hükümdârlarının heykellerini (lev, XIX/c), daha Irâni bir vec- 
hede, hatırlatan simâlar (lev. XXI11/c) ve bundan başka, bugünki Av- 
rupalılara benzeyen sarışın şahıslar (lev. XXI11I/d) dikkati çeker!2!, Sarı- 
şın kadınlar Tabgaç sanatında da gözükmektedir (lev. XXVIII/a). Bu 
sarışın kimselerin hüvviyeti hakkında epiy araştırma yapıldı. Bunlar aca- 
ba Çinlilerin «yeşil gözlü ve kırmızı saçlı» olarak tarifettikleri «Wu-sun» 
veya “Kırgız boyları, yahud Kâşgarlılar mı idi? Doğu Türkistanda 'bu- 
lunmuş metinlerde, Türklerin «Tohri»!39 dediği (Tohar), bazılarına göre 
bugünki Avrupa dillerine yakın, diğerlerine nazaren, eski irâni lehçele-. 
rinden bir dil ortaya çıkmiştır. İç Asyada, bugünki Avrupalilara benze- 
yen sarışın bir kavmin bulunduğu şübhesizdir. «Tohri» dilini konuşanla- 
rın Çin sınırlarından Batıya göç ederken. bir kısmı Doğu Türkistanda 
kalmış bulunan «Yüe-ch'ih» boyları olduğunu tahmin edenler vardır. Bun- 
lar Tobharistâna (Belh iline) gidip orada Kuşan devletini kurdukları için, 
«Tobri» adı onlara da teşmil edilmiş olabilirdi. Ancak, Buddhist sanatta 
bir de renklerin temsili manâsı olmakta idi, Bazı renklerin cihetlerin 
ve unsurların timsâlleri olduğunu Universalism kosmolöjisi münâsebeti 
ile kaydetmiştik. Buddhist sanatında da mümâsil kanünlar olduğunu 
Hind ve Türk metinlerinden bilmekde ve bunun tezâhürlerini gayr-i tabii 
renklere boyanmış şahıs resimlerinde görmekdeyiz'*. Yine renk timsâl- 
leri ile ilgili olarak, kadim «Ti»ler, Hunlar ve belki Türkler, «Al» ve «Ak» 
gibi reng adları ile ayırt edilen boylara ayrılmakda idiler!?, 
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* Ulug-kölüngü Buddhist kültürünün Kök-Türklere intikâlinin ilk saf- 
hasını takib için «Chü-ch'ü» Hun çevresine teveccüh etmemiz gerekmek- 
dedir. Çünki, yukarıda söylendiği gibi, HI. yüzyıldan beri, Doğu Hun- 
lârının dilinin türkçe olduğunda şübhe yokdur ve, Çinlilerin muharref 
şekilde A-shi-na dediği ve belki asıl adı Çınga (Kurt) olan, efsânevi 
«Böri» nin ahfâdı, Kök-Türk kagan soyu, «Chü-ch'ü» Hunları idâresin- 
deki devletin sınırları içihde yaşamakda idiler”, Kök-Türk Kagan boyu, 
Biçurin'in Çin kaynaklarından tercemesine göre, Doğu Hun idiler ve o 
zaman beşyüz âileden mürekkeb bulunuyorlardı. Orta Asya ile Çin sınır- 
larında, 369K, 1069D bölgesinde, bugünki P'ing-liang eyâletinde yaşıyor- 
lardır", P'ing-liang'da bir Taoist ziyâretgâh bulunduğunu söylemiştik?, 
Böylece, Kök-Türk Kagan boyu, Taoism ile Buddhism'in imtizâc bölgele- 
rinden birinde bulunmuş oluyordu. P'ing-liang'dan Doğuya ve Batıya gi- 
den kervân yolları boyunca, «Chü-ch'ü» Hunları, sanat merkezleri olan 

Buddhist külliyeler kurmüşlardı. : 


«Chü-ch'ü» Hunlarına atfedilen veya kitâbeleri ile onlara âid olduğu 
tesbit edilen sanat eserleri, Türk kültür târihi bakımından önemli vesika- 
lardır"*9, «Chü-ch'ü» Hunları devrinden sanılan Tun-huang tapınaklarının 
şeklinin, kubbelerin tepesindeki fenerli künbedin, otağa benzediği dik- 
kati çekmiştir"9! (lev. XXI11/d). «Chü-ch'ü» Hunlarına atfedilen tapınak- 
ların daha büyükleri ise, merkezi ve yüksek kubbeli bir hücre etrâfında, 
dört-köşe bir plan içinde, mütevâzın şekilde, tâli kubbeli hücrelerden 
ibâret idi (lev. XXIM1/c)*2. Bu tertib Çin «Ming-t'ang» (ecdâd tapınağı) 
planına benziyordu. Fakat Çinde kubbenin kullanılmamasına karşı, -Hun 
tapınağı kubbeli hücrelerden müteşekkildi. Böylece, dört-köşe plan için- 
de, bir merkezi büyük kubbe ve etrâfında, tâli küçük kubbeli hücreler- 
den müteşekkil Türk hükümdâr köşkü (lev. LIV/b) ve tapınak prototipi 
(lev. XCIV/a) teşekkül etmiş olup bu tertib Türk sanatında yüzyıllar 
boyu, Osmanlı câmilerine kadar yaşayacakdı. 


«Chü-ch'ü» Hunlarından kalan başka eserler arasında, taş stüpa mo- 
delleri ve bunların üzerinde, çince £wa, türkçe «ırk» dendiğini kaydettiği- 
miz Universalism'in kosmolojik ideogram'ları da, yön işâretleri olarak 
kullanılması göze çarpar :(lev. XXILI/b)'*, «Chü-eh'ü» Hun hükümdârı - 
Mâng-sün Universalist kosmolojiye ve onun ideogramları olan «ırk» 
lara*** çok meraklı idi”, -Çok büyük bir ei, olan bu hükümdâr 
bu Konularda eserleri arardı. 


«Chü-ch'i ü» Hunlarına atfedilen V. yüzyıldan Tun-huang ve haşik 
tapınaklardaki “heykellerin bazısı (lev, XXIV/a), o devirde, Türk-Hun 
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tipi olarak tesbit ettiğimiz görünüşe (lev. KXVI) tekabül ediyor, diğer- 
leri belki Doğu Türkistandan gelme kalıplara dökülmüş bulunuyordu". 
Çünki bunlar (lev. XXIV/a) Tunişuk heykellerinin daha, eurepoid iko- 
nografisini (lev. XXIII/a) de hatırlatır”. 


«Chü-ch'ü» Hunlarına atfedilen dıvar resimleri"! ise kendine öz bir 
tarzda idi (lev. XXIV). Bu devirde Buddhism'in sanat modelleri Hindis- 
tandan geldiği için, «Chü-ch'ü» Hun muhitindeki ressamın Ajanta dıvar 
resimlerinden ilhâm aldığı tasavvur edilebilir, Ajanta'da görülen, Helle- 
nistik teknikten gelişmiş, ışık ve bölge satıhlarının tezâdı ile şekilleri te- 
cessüm ettirmek tekniğini, «Chü-ch'ü» Hun muhitindeki ressam da, tak- 
lid etmek istemiş görünmekdedir. Ancak, Hun çevresi sanatkârı bu ya- 
bancı tekniği tatbik ederken o kadar sistematik hâle sokmuşdu ki, tabiat 
ile ilgiyi unutmuştu. Resimlerindeki şahıslar, koyu ve açık lekelerden 
müteşekkil, birer kukla hâline girmişdi. Kosmos tasavvurunda onlara 
atfedilen yer ve mertebe ile ilgili remzler dışında hiç bir husüsiyetleri de 
yoktu. 


Fakat, sanki göçebe hayâtının hamâsi muhitinden yeni çıkan Doğu 
Hun çevresi sanatkârı, Buddhist sanatının kanünları çerçevesinden taşan 
hayâtiyetini, başka türlü, ifâde ediyordu. Ekseriyeti al renge bürünmüş 
«Chü-eh'ü» Hun devri resimlerinde fırtınalı bir hava eser. Kuklaya ben- 
zeyen bu şahısların kurtarıcı hükümdâr-bodhisattva'nın fedâkarca kabül 
ettiği işkenceler karşısında duydukları dehşeti ve hayranlığı, parmakla- 
rını ısırarak, kollarını sallayarak, bazen tepinerek ifâde ettikleri tasvir 
edilmişdi (lev. XXIV/b). 


Buddhism'i kabül etmekle Tabgaçlar «Chü-ch'ü» Hunları ile aynı kül- 
tür çerçevesine girmiş oldular, Fakat «Chü-ch'ü» Hun devleti Orta Asya- 
dan Çine giden yol üzerine hâkim bulunduğu için, Tabgaçlar bakımından, 
bir engel sayılıyordu. Böylece, Tabgaçlar «Chü-ch'ü» Hunlarına hücüm 
ile onların memleketini 439'da aldılar. «Chü-ch'ü» Hunları ve onlarla ka- 
der birliği hâlinde olari Kök-Türk kaganları boyu da, Batıya kaçmağa 
mecbür kaldılar", Çölleri büyük bir zahmetle aşarak, Doğu Türkistanda, 
ilk önce.Lou-lan ve daha sonra bugünki Turfan bölgesinde, Koço'ya sığı- 
nabilmişlerdi. Klyaştornıy!*, Çin târihlerinde, Kök-Türkler hakkında an- 
latılan totemik menkıbenin bu devre işâret ettiği fikrindedir, Menkıbeye 
göre, düşmanlarla savaş neticesinde, bütün Kök-Türkler öldürülmüş ye 
ancak kolları ve bacakları kesilen bir çocuk hayatte kalmışdı. Bu çocuğu 
büyüten ve onun neslini karnında taşıyan bir dişi kurt, düşmanların 
tekrar hücümu üzerine, mucizevi sürette, uçmuş ve Koço kuzeyindeki 
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dağda bir mağarada, Kök-Türklerin neslinden çocukları doğurmuştu. Bu 
menkibenin Kök-Türk devrine âid sanat eserlerindeki tasvirini ileride 
göreceğiz (lev. KXVL, LVII-LVILI). Koço'nun bilinen en eski tapınakla- : 
rından M!'“ mabedi Çinlilerin, muharref şekilde, «An-chou» diye adını 
verdiği bir «Chü-ch'ü» Hun hükümdârı tarafından, 444-60 arasında yap- 
“dırilmışdı. Böylece, Kök-Türklerin Kagan boyu Koço'da da Buddhist bir 
muhitte bulunuyorlardı, «Chü-ch'ü» Hunlarına atfedilen, veya onların ki- 
tâbeleri bulunan eserlerden, gerek Kansu'da, gerek Koço'da bulunanlar ile 
Doğu Türkistanın başka merkezlerindeki, meselâ Koço batısındaki Kuça 
(429K,. 839D) yanında Kızıl'daki Buddhist resimler arasında uslüb ben- 
zerlikleri görülmüşdür!2. Bu keyfiyet, Kök-Türklerin de bulünduğu «Chü- 
ch'ü» Hun muhitinde, uslüb birliğine varmak derecesine yükselmiş bir 
Buddhist medeniyet teşekkül ettiğini teyyideder. Milâdi 460'de, «Chü- 
ch'ü» Hunları ve Kök-Türkler, Koço'da bulunurken, Çinlilerin «Juan-juan» 
diye andıkları göçebe boyun hücümuna uğramış ve Koço'dan da sürül- 
müşlerdi. Kök-Türklerin o zamanda Altun-yış dağlarına sığındıkları .an- 
laşılmaktadır"*:, Üçüncü bölümde Kök-Türkleri Altun-yış'da bulacağız. 


Kansu'da gâlib gelen Tabgaçlar ise, maglüb ettikleri. «Chü-ch'ü» 
Hunlarının hizmetindeki sanatkâr «toyın» ları (râhibleri) kendi illerine 
götürdüler'**, Tabgaç Buddhist sanatı böylece «Chü-ch'ü» Hun sanatının 
bir devâmı olarak başladı. Bu keyfiyet bilhassa, Tabgaçların doğrudan” 
doğruya «Chü-ch'ü» Hunlarını istihlâf ettiği Tun-huang eserlerinde âşi- 
kârdır“, Tabgaç kültürü, başlangıçda, Çinden belki daha fazla, Kuzeyli 
göçebelerin ve Orta Asyanın geleneğinde bulunmakta idi. Bu arada, Tab- 
gaç kültürünün teşekkülünde, târihi devirde Türk olarak bilinen boyların, 
bilhassa Kagnılı ve Uygur boylarının da katkısı olduğu anlaşılmakda- 
dır“8, Önemli Tabgaç boyları arasında, Eberhard, epiy sayıda, adı geçen - 
Türk boylarının, «Wu-huan» (0ğuz?), «Hsi» (Kay? Kayıg?), hatta Tür- 
giş, yani Batılı Türk olabilecek boyların adlarını da tesbit etmişdir. Ay- 
rıca; 447'de 3000 «Ting-ling» âilesinin Tabgaç başkentine yerleşdiğini, 
470'de Türklerin Tabgaç sarayında yüksek vazifeler gördüklerini ve 
429'da Kagnılı boyların Kansu'ya yerleşdiklerini de göreceğiz. Bu devir- 
de kuzeyli Buddhist toyın'ların ve sanatkârların da mevcüd bulunduğu 
yukarıda kaydedilmişdi. Böylece Tabgaç çevresi, gerek Kansu'da, gerek 
Shansi'deki başkentleri (M. 376-494 arasında) P'ing-ch'eng'de, hatta Ku- 
zey Çinin merkezi, Wei ırmağı kenarındaki Lo-yang'da bile (495-556'da 
başkent), tam bir Çin muhitinde değildiler. Çinli olmayan ve Kagnılı boy- 
ların da dâhil olduğu Kuzeylilerden pek çok sayıda boylar,-asil âileler, 
ve sanatkârların tesiri, sanat ve kültüre yöri veriyordu. Buddhist eser- 
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lerin ikonografisi, artık yukarıda kaydedildiği gibi, Kuzeylilerin ve bil- 
hassa hükümdâr sülâlesi olan «Saklug» boyunun -çehrelerini; kıyâfetle- 
rini ve âdetlerini de aksettiriyordu. Bu keyfiyet, Shansi'deki başkent ya- 
nında Yün-kang ve Wei ırmağındaki başkenti çevresinde Lung-men 
Buddhist magara-külliyelerinde (lev. XXV) olduğu gibi, Kansu'da Tun- 
huang külliyesinde de âşikârdır. «Chü-ch'ü» Hunları gibi, Tabgaçlar da, 
Buddhist sanata yalnız ikonografik değil, manevi katkıda da bulunmuş- 
lardı. «Chü-ch'ü» Hunlarının katkısı, cesâret gösterilerine meyyâl ve on; 
ları hareketli sahnelerde tasvir eden bir uslübda idi. Tabgaç katkısı ise, 
mümâsil şekilde, atlı göçebelerin hamâsi gönlünden cevherini almış, fa- 
kat rühânileşmiş bir. ifâde oldu. Tabgaç sanatının en yüksek eserleri, 
bağdaş,kurup murakabeye dalmış, hafif gülümseyen, genç Buddhist aziz 
tasviri olmuşdu (lev. XXVMI/c). 


Bir yandan da, Tabgaç çevresinde, daha Wei ırmağındaki başkente 
geçmeden bile, Çinin zevk normları ağır basıyordu'“. Tabgaçlar, Çinliler 
gibi, onlardan daha mükemmel şekilde, çok katlı kuleler inşâ etmek, sırlı 
gininin göz kamaştıran ihtişâmını çatı kiremitlerinde kullanmak' istiyor- 
lardı. Yine de, çok katlı kulelerin bile, icâbında, kagnıda taşınabilir şe- 
kilde de olabilmesi (muhtemelen bu 'kuleler ağaçdan yapılıyordu) göçebe 
geleneğinin unutulmadığına delil idi. Çin tesirlerinin ilerleyişi figuratif 
sanat eserlerinde de görülür ve Tabgaçların, muhtelif milletlerden 
sanatkârlar arasında kullandığı Çinlilerin katkısına delâlet eder. Baş- 
ka Kuzeyli kavmlerin. eserlerine nisbeten, Tabgaç sanatının çinlileş- 
miş olduğu, mukayese yolu ile de görülebilir":9, Milâdın ilk yüzyıllarında, 
Oğuz sanılan «Wu-huan» lara ve daha sonra Kök-Türklere, Doğu yönün- 
de komşu bulunan «Mo» kavmlerine (belki Tunguzlar) atfedilen, bugünki 
Kuzey Kore'de, Koguryo'daki dıvar resimlerinde, bir av sahnesi tasvir 
edilmişdi (lev. XXVIİ/b). Milâdi V-VI. yüzyıllardin sanılan bu eserde 
de Tabgaç devri Çin tesirleri âşikâr olmakla beraber, Koguryo sanatkârı, 
epiy gerçekçi tarzda, at üstünde avlanan göçebelerin görünüşünü ak- 
settirmekdedir. Tabgaç sanatının mümâsil bir dıvar resmindeki av sah- 
nesinde ise (lev. XXVII/a), ressam, şahısları tasvir etmekden ziyâde, 
şekilperest bir temâyül içindedir. Çin yazı sanatını hatırlatan fırça oyun- 
larına kaçmıştır, zerâfet ifâdesi olarak, vücüdları gayr-i tabii -şekilde 
uzatmış, yapmacıklı el hareketleri itinâ ile resm edilmişdir. Çinlilerin 
zevkine uygun olarak, tabiat manzaraları, ehemmiyet kesbetmiş, şahıs 
tasvirleri ise küçülmüşdür. Tabgaçlar böyle çinlileşirken, Türk kültürü- 
nün Doğudaki mümessili, Kagnılı «Tie-le» Kaganlığı yükselmekde idi, 
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c— Kagnılı «Tie-le» Kaganlığı (486-540) 


Birinci bölümde ve bu Bölümün başlangıcında, Kagnılı ve diğer Türk 
boylarının IV. yüzyıla kadar yaşadıkları yerleri tesbite çalışmışdık. Şimdi 
bunların IV. yüzyıl ile VI. yüzyılda, hepsinin Kök-Türk Kaganlığı idâre- 
sine girecekleri devir arasındaki yurtlarını, târihi kaydlara göre, ara- 
yacağız. Ancak bu Bölümde daha ziyâde Çin kaynaklarına dayanarak, 
onların aksettirdiği bölgelerde kalacağız. Batı Türk dünyâsı gelecek Bö- 
lümde ayrıca ele alınacakdır. Sui devri (M. 581-617) Çin târihine göre**, 
Kagnılı «T'ie-le» boyları, eskiden bulundukları mıntıkalarda yaşamağa 
devâm etmekle beraber, daha çok geniş illere de yayılmışlardı. Baykal 
gölünün güneyi ile Seleriğe, Orkun ve Toglâ ırmakları kıyılarında şu 
«T"ie-le» boyları bulunuyordu : Boku veya Buku (geyik manâsına), Uy- 
gur, Tongra, Bayırku, Tupa (bugünki Ulug-Kem vâdisinin' adı olan Tuva 
bölgesine ismini veren boy), Kırgız, ve isimlerinin ancak çince şekli bili- 
nen boylar. «Hun» adını taşıyan bir boy da bu Türkler arasında idi. Az 
daha geç bir Kaynakda Kurıkan adlı «T'ie-le» boyunun M. VH. yüzyılda 
Baykal çevresinde olduğu öğrenilir. Künbedli otag şeklinde türbeler ve 
bazı kaya resimleri Kurıkan eseridir. Gumilev Kurıkan boyunu Yakut'- » 
ların ataları saymaktadır. 


Togla ırmağının batısından, Batıya doğru, Altun-yış dağlarının gü- 
ney-batısına kadar, böylece, Ötüken dağlârı, Altun-yış dağları ve Yarış 
(Cungarya) yaylası üzerinden Jsık-köl mıntıkasına kadar-uzanan bölge- 
de, isimlerinin ancak çince muharref şekilleri verilen çok sayıda «T'ie-le» 
boyları yaşıyordu. Bunların bazısının 485 sıralarında Ötüken-Baykal -ci- 
hetinden ilerlediğini bu Bölümün başında kaydetmişdik. Altun-yış'daki 
Türk boyları arasında Çinlilerin «Sie Yen-t'o» dediği (belki Sır-Tarduş) 
boylar da vardı. i 


: l 

Semerkandın kuzeyinde, 'Liu Mau-Tsai'a göre Sir-deryâ, Hamilton'a 
nazaren Btil olabilecek bir ırmağın kıyılarında, Hazar denizinin hem Do- 
gusu, hem Batısında, Çin kaynaklarının tabiri ile, (Doğu) Roma (Bizans) 
sınırlarına kadar, başka «T'ie-lle» boyları yaşıyordu. Bunlar arasında 
Oğuzlardan sanılan «Ediz» boyü ve gelecek Bölümde tekrar. rastlayaca- 
gımız Batılı Türk boyları, Hamilton'a göre Uygurların bir Batı kolu olan 
On Ogur boyları, Türk proto-Bulgar, Başkurd, Hazar, «Ktil-Yazar» (Etil 
boyunda yaşayan Hazar), Subar (Suvar), Yamar, Peçenek boylarının 
adları bulunduğu muhtelif âlimleree tahmin edilmekdedir. Batı Hunla- 
rından olduğu sanılan başka bir Hun boyu ve irâni kavmlerden bilinen 
«Alani» de, Sui târihinde, «T'ie-le» boyları arasında yer almaktadır. 


70 


Daha güney çevrelerde, Batı Türkistanda (389*-409K, 68-759D) Kızıl- 
su (Vahş-Surhâb) vâdisinde, M. VIL.-VIM. yüzyıllarda binâ edilen Acına- 
tepe Buddhist tapınağı, Çinlilerin «Yen-t'o» dediği (Tarduş?), Karluk ve 
diğer Türk boylarının yaşadığı ve biri Buddhist olan Türk sülâlelerinin 
devlet kurmuş olduğu bir mıntıkada idi"*©, Türklerin Güney ülkelerde 
Buddhism ile erken temasları üzerinde Dördüncü bölümde durulacakdır. 


Doğu Türkistana gelince, bu ilin Doğu mıntıkasında (439*K, 949D) 
Milâd sıralarından beri bazı Kagnılı «Tie-le» boylarının yaşadığını Bi- 
rinci Bölümde ve yukarıda kaydetmişdik, M.Ö. 58 sıralarında, Hunlardan 
kaçan Kırgızların, kardeş boyların batısından Kara-şehr (429K, 86“D) 
kuzeyindeki Ak-tag'a kadar yerleşdiklerini de işâret etmişdik. Hamı ve 
Kara-şehr arasında, Koço'da (439K, 899D) ve onun batısındaki Yar- 
boto'da, Çinlilerin «Kü-shi»* dediği, ırki mensübiyeti bilinmeyen ve ça- 
dır altında yaşayan göçebe boylardan müteşekkil bir devlet bulunuyor- 
du. Milâdi V. yüzyılda, dağınık şekilde yaşayan Kagnılı «T'ie-le» boyları 
arasında, birleşmeğe ve kaganlık kurmağa doğru bir temâyül başladı. 
Kagnılı «Tie-le» boylarının onikincisi olan boy bu harekete öncü oldu9:. 
Onikinci Kagnılı «T'ie-le» boyu Çinlilerin «Juan-juan» dediği ve merkezi 
Orkun bölgesinin güneyinde bulunan göçebe devlete tâbi idiler. «Juan- 
juan»lar karışık boylardan müteşekkildi. Bunları idâre eden ve kagan 
mertebesi olan hükümdâr sülğlesi ise, Tabgaçların eski bir kölesinden 
iniyorlardı. Bu kölenin ırk mensübiyeti bilinmemektedir. Ancak, hep kısa 
kalan saçları sebebi ile bu köleye «Kel» lakabı verilmişdi. (Orta Asyada 
saç gekli mertebeye veya boy mensübiyetine işâret ediyordu). İşte Kök- 
Türkler ile Kagnılı boyları, V. yüzyılda, bir müddet hükmü altına. alan 
bu göçebe «Juan-juan» devleti olmuişdu. «Juan-juan» lar ile Tabgaçların 
arasında çıkan savaşdan istifâde eden onikinci Kağnılı boyu Batıya 
doğru kaçdı ve Yarış yaylası (Cungarya) ile «Kü-shi» devletinin toprak- 
larında devlet kurdu. Bu iki kardeşin idâre ettikleri bir devlet idi. Milâdi 
4868'da, Koço kuzeyindeki Beş-balık (439K, 909D) bölgesinde, büyük kar- 
deş, kendini «kagan» ve «göğün oğlu» ilân etti. Bundan sonra alınan Koço 
bölgesi, veliahd olan küçük kardeşin idâresine verildi. Yarış yaylası da 
Kagnılı Kaganlığına tâbi kaldı. Kagnılı «Tie-le» boylarının Koço bölgesin- 
de kaganlık kurması Türk kültür târihi bakımından önemlidir, çünki Koço 
bir Buddhist medeniyet merkezi idi. Koço'da bulunmuş en eski Buddhist 
tapınaklarından birinin «Chü-ch'ü» Hunları ile Kök-Türklerin bu şehre 
hâkim bulunduğu 439-60 yıllarında inşa edildiğini, yukarıda kaydetmiş- 
dik, Kök-Türkler gibi, Kagnılı boyların da, V. yüzyılda, Buddhism ile 
temâsa başladığı anlaşılmaktadır. Doğu Türkistandaki Kagnılı Kagan- 
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lığı, 486-540 yılları arasında, «Juan-juan» lar ve O arada Batıdan akın 
eden diğer göçebe boylar olan Ak Hunlar ile mücâdele etmekle birlikde, 
Tabgaç himâyesi sâyesinde, tutunabildi. Milâdi 556'da, Kagnılı «T'ie-le» 
boylarının çoğu, Bumın Kagan tarafından Kök-Türk devletine ilhâk edil- 
diler. Fakat, 605-11 arasında, Kaghılı boylar, isyân ederek, yine. kendi 
Kaganlıklarını ihyâ ettiler!?, Kagnılı «Tie-le»ler, Hamı, Koço ve Kara- 
şehr'e hâkim olmuşlardı. Koço kuzeyindeki «Han damı» veya «Han ya- 
pısı» manâsına, Tamgan adı verilen dağda, (bugünki Bogdo-ula), merâ- 
sim ile, Kagnılı boyları Baga Kaganı kendilerine hükümdâr seçmişler idi. 
Milâdi VI. yüzyılda ve daha sonra yazılan târihlerde, Kagnılı «T'ie-le» 
boyları ile Kırgızların, Hamı'da ve Hamı'dan batıya doğru, Kara-şehr ile 
Kuça (429K, 839D) kuzeyindeki Yultuz vâdisinde, Kök-Türk kaganları- 
nn da «ordu» su olan Ak-tağ'da yaşadıkları, teyid edilmekde idi. Çin 
“hizmetine girip Kansu'ya göç eden «T'ie-lle» boylarından, Çinlilerin 
«K'i-pi» adını verdiği boy, 639'da, Çin adına, Koço'yu Batı Türklerinden 
aldı. ş 


Koço yanında, VI.-VIIL. yüzyıllardan Âstâna mezarlığında, bazısı çin- 
ce kitâbeli olan mezarlarda, boyalı toprakdan ve tahtadan, küçük mezar 
heykelleri çıkmışdır!"*, Bu heykeller demek ki, Kagnılı «T'ie-le», veya 
Kök-Türk Kaganlığıhın Batı kolu devrinden idi. Ancak, insan heykelle- 
rinin (lev. XXIX) kıyâfeti Kök-Türk usülunde (lev. XLVII/a) uzun kaf- 
“tan değil, Ordos madeni levhalarında (lev. XV) ve Uygur resimlerindeki 
târihi sahnelerde görülen kısa kaftan ve bol çakşırdır. Âstâna'da bulu- 
nan alp heykelciklerinde, alplerin görünüşü ve küçük levhalardan müte- 
gekkil zırh ve sivri tulgalar (lev. XXX/a), Uygur devrinden Toyuk me- 
“zarındaki, M. IX.-X. yüzyıllardan sanılan alp heykelcikleri (lev. XXX/b) 
ile eştir. Böylece Âstânede bulunmuş mezar heykelciklerinin, Uygurların 
da dâhil bulunduğu «T'ie-le» boyları mensüblarını tasvir ettiği hatıra 
gelir. 


Âstâne mezarlarında çıkan ve mezar muhğfızı rüh tasvirleri sayılan 
heykeller, Tabgaç devrinin sonunda Çinde de çoğalan şekiller arzeder. 
Bunlar, mezar bekçisi mâhiyetinde sayılan, kanatlı kaplan ve insan başlı 
kaplan şekilleri idi (lev. XXX/c). Her iki şekil göçebe dünyâsından mül- 
hem olahilir. Pazırık devri Altay mezarlarında görülen insan başlı ka- 
natlı kaplan şeklini (lev, XI1/a) ve Sibiryada, Karasuk kültüründen Kök- 
Türk devrine kadar devâm edegelen maskeleri ve mezar taşlarına oyul- 
muş, toparlak gözlü (bazen üç gözlü), sivri kulaklı, azı dişleri çıkık, 
saçları havâya kalkmış vüh tasvirlerini (lev. V1/a, XLIJ/b-c) andırmak- 
tadırlar. Göçebe sanatının taş ve maden üzerinde tasvir ettiği şekiller 
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sanki, Âstânede, Orta Asya tekniğine, boyalı toprak heykellere münkalib 
olmuşdur. Bu şekillerin Buddhist Uygur sanatında yaşamağa devâm ede- 
ceğini Dördüncü bölümde göreceğiz (lev. LXXX, solda üst köşede, 
vajrapâni denen burkan muhğfızı rüh tasviri). 


Çin sınırlarındaki Kagnılı boyları da daha geniş illere yayılmışlar- 
dus, Çin târihlerine göre, bunlar Çinin yedi bölgesine yerleşmiş bulunu- 
yorlardı. M. VI. yüzyılda bugünki Kuzey Çinde hâkimiyeti elde etmek 
için, muhtelif Kuzeyli sülâleler mücâdele ederken, Ts'in (351-94) sülâlesi, 
yeni yükselen Tabgaç devletine karşı «Ting-ling» boylarını himâye et- 
mişdi. Çince muharref ismi «Ti-pin» olarak anılan bir «Ting-ling» boyu, 
Ts'in hükümdârı Fu-kien tarafından, Çinin başkentlerinin bulunduğu 
Wei vâdisine yerleşdirilmişti, «Ting-ling» boyunun beyi, Ts'in ordusunda, 
yüksek bir askeri vazife görüyordu. «Ting-ling» boyu ise, Wei ırmağında, 
Çin başkenti Lo-yang “(359K, 1139D)'ın az Kuzey-doğusundaki Ho-nan 
şehri ile Mien-chi şehri arasına (Si-ngan'a) yerleşmişti. Böylece bu Türk 
boyları, IV. yüzyıl ortasında, Çin kültürünün merkezinde idiler, Ts'in em- 
rindeki «Ting-ling». boyu ve onun beyi Ts'in sülâlesine isyân edince, bu 
sefer Tabgaçlar onların imdâdına gelmişdi. Milâdi IV. yüzyılda, başka 
Kagnılı boyları da, Orkun vâdisinde ve Çogay-kuz'da (Ordos kuzeyinde 
«Yin-shan» bölgesi) bulunurken,  Tabgaçlardan kaçarak, güneye inmişdi. 
Bunlar Ordos yaylasında, Shansi'de, Hopei'de ve Jehol'da (Peking böl- 
gesi) yaşıyorlardı. Kagnılı boyları himâyelerine alan Tabgaçlar, 429'da 
bunları eski vatanları Kansu'ya, 447'de ve 470'de ise, Tabgaç başkenti 
Yin-shan'ın doğusundaki P'ing-ch'eng'e yerleşdirerek, saray hizmetlerine 
aldı. Milâdi 447'de üçbin «T'ie-le» âilesi başkente yerleşdirilmişdi. Bün- 
lardan hükümdâr soyu çevresine giren nüfüzlu âilelerin bazılarının adları 
Eberhard tarafından tesbit edilmişdir. Milâdi 470'de «T'ie-le» beyleri, 
sarayda hizmette iken, isyân. etmişlerdi. Milâdi VI.-VII. yüzyıllarda, Bi- 
rinci bölümde adı geçen ala at yetişdiren Türk boylarından Basmılların 
bir Doğulu kolu, Kök-Türk Kagan soyunun eski merkezi P'ing-liang'da 
ve Ala-yondlular ise Çin sınırında Ala-tağ'da idiler“, 


Kültür târihimizin bu dönüm noktasında, Çin târihleri"*7, Doğulu 
Kagnılı boyların hem göçebelik hayâtını,'hem de Tabgaç medeniyetine 
intibâkını, carlı levhalar şeklinde anlatır. Göçebe. Kagnılr «T'ie-le»' lerin 
onbeş, veya oniki boyundan her boyunun kendi müstakil beyi vardı. Bu 
boy beyleri arasında bütün boylara müşterek bir hükümdâr seçmiyorlar- 
dı. Toplantılarda, Kagnılı «T'ie-le» lerin oturuş tarzında, mertebeye delâ- 
let ederi bir diziliş usülu, Kâşgari'nin «kuram» dediği gibi âdetler yokdu. 
Demekki sınıf ve mertebe farkı mefhümu yok, veya az-gelişmişdi. Âile 
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bağları sıkı idi. Bir kız gelin. gidince, âilesi ayrılıkdan müteessir olur, 
fakat duygularını geline açıklamazlardı. Âileden biri ölünce, derin acı ile 
ağlarlardı. Gumilev bazı Çin metinlerinden dul kadınların kurban edil- 
diği manâsını çıkarmâktadır, Bu konuda Hunlar ile bir fark görülür. 
Hunlar babalarının ve kardeşlerinin dulları ile evlenirdi. «T'ie-le» lerden 
ölen kimse, elinde gerilmiş bir yay ve kargı, belinde kılıç gömülürdü. 
Esik'de yatan alp münâsebetile, Birinci bölümde, yay'ın hükümdârlık alâ- 
meti olduğunu kaydetmişdik. Belki böyle gömülenler hükümdâr mertebe- 
sinde idiler. Mezar açık kalıp, belki cesed, İranlılarda olduğu gibi, yırtıcı 
kuşlara terk ediliyordu. Gerek mezarın, gerek mukaddes sayılan başka 
makamların etrâfında, erkekler, at üstünde yüzlerce kerre dönerlerdi. 
Muhtelif hayvanlar, ok veya kama gibi sivri bir silah ile vurularak, ölen 
kimseye kurban edilir ve kurbanların kemikleri yakılırdı. Matem merğ- 
simirde Türkler öküz ve koç cinslerini canlı olarak gömerek kurban eder- 
di. Chou devri”(M.Ö. 1050-249) ve sonraki Çinde, gök ve yer mabüdla- 
rına, büyük boyda; erkek hayvanlar kurban edilirdi, göğe adanan hay- 
vanlar yakılır, toprağa adananlar gömülürdü”*, Kagnılı boyları göğe at 
kurban ederlerdi. Yer mabüduna (türkçe «alkış»'“* denen) ilahiler söy- 
lerlerdi. Kadın kamlar da ilahi okurdu. Efsânevi kurt âtalarının hâtıra- 
sına işâret olarak Kagnılı boylar, kurt ulumasına benzer şekilde, uzun 
şarkılar söylerlerdi. Matem merâsinilerinde bile musiki âletleri çalar ve 
oynarlardı. Boyun ordugâhını veya savaş ettikleri yerleri, kötü ruhlar- 
dan arındırmak için, güz mevsiminde merâsimleri' vardı. Bu âyin sıra- 
sında yere;bir koç gömerlerdi (belki yer mabüduna kurban). Koçun kemik- 
.leri bir deri üzerine dizilir ve bir kadın «Kani» bunları başı üstünde taşırdı. 
Bu arada, belki devrân hareketleri de yapan kadin kam, saçlarını etrâfına 
savurur ve sanki tâc giymiş gibi gözükürdü. Kam maskesi gibi tunç mas- 
kelerde görülen ve ışıklı güneşe, veya boynuza benzetilen şekiller (lev. 
XIV d) kadın “kamların uçuşan saçlarını da temsil edebilir. Bir erkek 
«kam», bir söğüt dalı, veya latince carew denen: çiçekli saz dalını dike- 
rek, kımız döküp, türkçe «töklik». denen dini âyini icrâ ederdi. Yine bir 
erkek kam bıçak ucunda çırağ yakardı («kıngırak» denen iki yanı keskin 
kamanın savaş tanrısı timsâli olduğu yukarıda kaydedildi). Kagnılı boy- 
ları savaşa çıkışda da Çin târihlerinde Çinde, kötü rühları tard etmek 
için yapılan âyine benzer şekilde, bir ağızdan bağırarak, göğe doğru ok 
atarlardı. Esik mezarında yatan genç! alp (lev. XIl/a) gibi, tüyler ile 
süslü başlıklar giymişlerdi. Bayrakları üstünde kaplan ongunu bulunu- 
yordu. Düşmanın karşısında geniş cebhe teşkil etmez, beyleri arkasında 
bir üçgen kurarak hücuma geçer, birden saldırır ve geri kaçarlardı. Ölen 
düşmanların saçını keserlerdi (belki tuğa asmak için). Düşmanların kafa 
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tasını Kadeh olarak kullanmak âdeti Türklerde rivâyet edilmemişdir, fa- 
kat başka göçebelerde, bu arada Skit, Hun ve «Juan-juan»larda vardı. 


Tabgaç medeniyetinin tesirleri, Kagnılı boyların muhtelif kolların- 
da, Tabgaç saraylarında hizmet gören beylerde, Kansuya 429'da yerleşip 
şehir hayâtına intibâk eden boylarda, hatta Doğu Türkistandaki Kagnılı 
Kaganlığında, derin değişiklikler vücüda getirdi. Tabgaç Barayların- 
da ve Kansu'da bulunan Kagnılı beyleri ve onların maiyeti, kolay- 
ca akrabâ Tabgaç'ların medeniyetine ve büyük devlet merâsimi ve 
teşkilâtı ile ilgili mefhümlara intibâk ediyorlardı. Doğu Türkistan- 
da, Beşbalık ve Koço bölgesindeki Kagnılı Kaganlığı"© çevresinde 
ise, Tabgaç kültürü tesirleri hediyeler yolu ile geliyordu. Kagnılı 
beylerinin Tabgaç hükümdârına yolladıkları altın değnek ve altın ile gü- 
müş levhalar karşılığında, Tabgaç sarayından zengin hediyeler yollanır- 
dı. Bunlar ekseri hükümdârlık alâmetleri ve hükümdârların orduda ve 
ordu dışında seferde kullandığı eşyâ idi : çibinlik ve çift şilteli yataklar, 
hükümdârlara mahsus üst kaftanlar, alacalı Çin ipekleri, Çin: cilası ile al 
renge boyanmış yelpâzeler, otag ve şemsiyeler gibi. Tabgaçların Kagnılı 
kaganlarına yolladıkları şemsiyeler koyu renkte kumaştan ve tepesi he- 
lezoni şekilde kıvrık sırıklara asılan cinsden idi. Milli alâmetleri, büyük 
ve çok parmaklı dört tekerleğin taşıdığı bir araba olan «T'ie-le» boyla- 
rının Kaganına, Tabgaçlar hediye olarak, al renkte Çin cilâsı ile boyalı, 
iki tekerlekli bir küçük hükümdâr Kagnısı (türkçe metinlerde «kanglı» 
denen cinsden iki tekerlekli araba) yollamışlardı. Tabgaçlar, «Chü-ch'ü» 
Hunlarından öğrendikleri hükümdâra mahsüs musiki (mehterhâne) ta- 
kımı geleneğini «T'ie-le» kaganlarına da geçirmişler idi'*2. Kagnılı «T'ie-İe» 
kaganına seksen kişilik musiki takımı ile, ayrıca ziller ve boynuz boru- 
lar hediye etmişlerdi. 


Artık Türk Kültürü iki kola ayrılıyordu. Göçebe kültür yanında, 
Kagnılı, Kök-Türk, Tarduş, Keigeres gibi boylar, Kuzey Çin ve Kansu'- 
daki Hun ve Tabgaç merkezlerinde; Türkistanda; Kuşân tesirleri altın- 
da; muhtelif medeniyetlere ve bu arada Buddhism'e intibâk ediyorlardı. 
Dördüncü bölümde söz konusu olacak yerleşik Bekirli ve Uygur me- 
deniyetinin temelleri atılmış bulunuyordu. 
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KÖK-TÜRK DEVRİNDE VE SONRAKİ YARI-GÖÇEBE TÜRK 
KÜLTÜRLERİ (V.- XII. YÜZYILLAR) 


1— Türk olanlar ve olmayanlar 


Milâdi Beşinci yüzyıl sonunda, İç Asya'daki Türk boylarının bazıları, 
Orta Asyaya hâkim bulunan ve ırki mensübiyetleri açıkça bilinmeyen 
göçebe devletlere karşı istiklâllerini korumak için savaşıyorlardı. Bu gö- 
gebe devletleri kuranlar Çinlilerin «Juan-juan» dediği boylar ile Orta 
Asya Hunları idi (Kidara Hunları; Ak ve Al Hunlar)*, «Juan-juan» lar- 
dan İkinci bölümde söz edildi. Orta Asya Hunları hakkında da bilgimizin 
az olduğunu kaydetmiştik. Orta Asya Hunları birbirinden farklı, kimi 
eurepeoid, diğerleri mongoloid boylardan müteşekkil idiler. Orta Asya 
Hunlarının birbiri ile, veya Kuşan boyları ile, yahud Doğulu (Hsiung-nu) 
veya Batilı Hunlar ile (Attila Hunları), yahud da Türklerle mevcüd ilgi- 
lerinin mâhiyetleri açık değildir. Her halde, şu muhakkak ki, Doğu Hun- 
ları gibi, Orta Asya Hunları ve Batı Hunları da, Türkler ile çok karış- 
mış ve onlara benzemekte idiler. Çinliler, Hindliler, İranlılar ve Arablar, 
gok kerre Orta Asyalı Hunları Türk sanmış veya Türklere benzediklerini 
kaydetmişlerdi. Modern târihcilerden çoğu da aynı neticeye varmakda- 
dır? Moravesik, Kidara Hunlarının Türk olduğunu, Marguart ise, V. 
yüzyılda bugünki Türkmenistanda bulunan «Türk Hyon» ların Kidara 
Hunları ve «T'ie-le» boyları arasındaki «Hun» boyu olup, Türk soyundan 
bulunduklarını, ifâde etmişlerdi. Pigulevskaya, bazı Ak Hunların «T'ie-le» 
Türkleri olduğuna dikkati çeker. Harmatta, Kirmihyon veya Alhon denen 
Al Hunların Türgişlerden olduklarını sanmaktadır. Bunlar 563'de Kos- 
tantiniyeye elçi yollamışlardı. Maenchen-Helfen Attila Hunları denen Ba- 
tılı Hunların, muhtelif kültür tesirlerine rağmen, Türk oldukları kanâati- 
ne varmıştı. Göbl'ün işâret ettiği gibi, Alpbon damgası Çinlilerin «Ta-A- 
shi-tâ» dediği Kök-Türk boyunun damgasına benzeri. Ancak, Kuşân ve 
Hun hükümdâr sikkelerinde (lev. XXX1/a) görüldüğü ve târihi ile anthro- 
polojik araştırmalardan da bilindiği şekilde, Hunlarda, çocukların başını 


176 


ezerek, sun'i şekilde uzatmak âdeti mevcüd idi. Kök-Türk devri hükümdâr 
sikkelerinde (lev, LX.-LXII) bu husüs müşâhede edilmemektedir. Ayrıca, 
Orta Asya Hunlarının saçları kısa, Batı Hun ve Gök-Türk beylerininki 
ise uzundu*. Asılları ne olursa olsun, Hun, Sauromatae ve Alani gibi bay: | 
ların çoğu, Türkler ile birlikde yaşayarak; söz konusu devirde Türkleşe- i 
ceklerdi. Alani ile Hunların Kagnılı boyları arasında sayılması ve bun- : 
lardâ Türk unvânları bulunması, karışma keyfiyetine bâriz bir işârettir'.- 


Kök-Türk Kaganlığı (545-745) dünyanın gelmiş-geçmiş en büyük 
devletlerinden biri idi. Doğuda, Shântung ovası ve Kadırgan-yış denen 
Hingan dağlarından (35-459K, 115-1259D), Batıda Kâra-denizin Kuzey 
kıyıları (Kerç) ve Etil (Volga) vâdisine, Kuzeyde Kögmen dağları ile İç 
Asyanın Kem. ve Ertiş gibi büyük nehirleri bölgesinden, Güneyde Sind 
vâdisi ve Merv'e kadar uzanan Kök-Türk Kaganlığı sınırlarında, nice ayrı 
kültürler vardı". Bu muazzam devlet bölgelere ayrılmış ve her bölgenin 
idâresi Kök-Türk Kagan sülâlesinin bir mensübuna tevdi edilmişdi. Kiyu- 
kin'e göre, Kaganlık, Doğu (Tölis) ve Batı (Tarduş) olmak üzere iki kıs- 
ma ayrılıyor ve ilgili hükümdârlar, «Tölis Han» veya «Tarduş Han» un- 
vânını alıyordu. Bu görüş, türkçe Tölis adının çince «'Tu-li», olarak kay- 
naklarda muharref bulunduğu faraziyesine dayanmaktadır. Tariat kitâ- 
besi Klyukin'in haklı çıkarmaktadır. 


8 — Bakı Türk boyları (lev, KXVİİ-XXXVN) 


Kronolojiyi takıben araştırmalara Batıda başlamak gerekmektedir. 
İkinci bölümde görüldüğü gibi, 1.- V. yüzyıllar arasında, Kerigeres dev- 
leti, Kafkasya'da Terek ile Kura ırmakları boyuna, bugün Türklerle mes- 
kün Dağıstan ve Azerbaycana ilerleyip', «Sauromatae» ve «Alani»yi idâ- 
relerine almışlardı. Yazar'ların muhtemelen II. yüzyıldan beri Etil mun- 
sabında olduklarını, VI. yüzyılda ise «T'ie-le». boylarının Kara-denizin 
kuzey kıyılarına ve Doğu Roma sınırlarına vardıklarını kaydetmiştik. 
Batıdaki bu Türk boyları", Batı Sibirya ile Kafkasya sınırları ve Yayık 
ile Etil kıyılarına hâkim, Kök-Türk Kagan soyuna mensüb bir «şad» 
idâresinde idiler. Bu «şad»ların bazılarının yabancı kaynaklarda verilen 
muharref adları, Gumilev: tarafından, «Külüg Şibir (Sibir) Han» ve 
«Böri Şad» olarak okunmuştur. Târihcilerin çoğunun, meselâ Maenchen- 
Helfen'in mütâlâasına göre; Batılı Türk boyları, Hunlardan önce, Doğu 
Avrupaya gelmiş bulunuyorlardı. Ancak, Hunların istilâsı, büyük bir hâ- 
dise olarak, târihlerde yakından takibedildiği için, Batılı Türk boylarının 
târihi de, Hun akınları ile beraber, IV. yüzyılda açıklığa kavuşmaktadır. 
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Hunların IV, yüzyılda, Türk boyları sile beraber, Kara-deniz kuzeyinde 
bulundukları ve muhtelif cihetlere, bu arada bugünki Anadolu ve Rume- 
liye de, akın ettikleri anlaşılmaktadır. Batı Hunları, muhtemelen Suvar 
(veya Sabır, veya Sibir) Türkleri ile beraber, 375 şıralarında, Tın ve bel- 
ki' Etil ırmakları boyundaki «Alani»'yi sürerek, onların yerini almışlardı. 
Başlıca bir Türk-Hun merkezi de bugünki Kırım ve Azak denizi kıyıları 
idi. Hunlar 441'de bugünki Macaristan'da Pannonia ovasına yerleşdiler, 
fakat 453'de, Attila'nın ölümünden sonra, dağıldılar. Türkçe konuşduk- 
ları muhakkak boylar: arasında şunların adları târihlerde sık geçmekte- 
dir : Sibiryaya adını veren Sibir (veya Sabir'veya Suvar boyları) 463 
sıralarında, bugünki -Bati Sibiryada, Altun-yış ile Ural 'dağları arasında 
yaşarken, oradan göç edip, 515 etrâfında, Kafkasyanın kuzeyinde bulu: 
nuyorlardı. Onların yerinde, daha sonra, Türklerden, Kıpçak boyları ile 
ilgili bulunan Kimek' boylarının mevcüdiyeti kaydolmaktadır. Kimek'lerin 
Türkistandan. Ertiş kıyılarına, VIJL-IX. yüzyıllarda ilerleyişi, Kimek 
«sın» larının (mezar heykellerinin) husüsiyetleri sâyesinde, takib şedile- 
bilmektedir. Ertiş boyundaki Kimekler hakkında menkibeler Islam târih- 
lerinde yer alır. Kök-Türk harfleri ile yazılı eserler de Ertiş kıyılarında 
bulunmakta ve Kimek boylarına atfedilmektedir. Kimekler Doğuda Yu- 
mar. (Ob) ırmağına kadar uzanıyofdu. Ogur ve On-Ogur'lar, Clauson'a 
göre Oguzlardan,'Hamilton'a nazaren Uygur boylarının On-Uygur adlı 
bir Batı kolu idi”. Hamilton Saragur boyunu da, XI. yüzyılda, Çin sınırla- 
rında yaşayan Sarı Uygurların bir Batı kolu saymaktadır. Clauson, Kutri- 
gur adının «Tokuz-Oguz» dan muharref olduğunu sanmaktadır. Bunların 
Hunlar olduğu da sanılır. Ogur boyları, M. 463-568 arasında, Kara-deni- 
zin kuzeyinde, Maeotis (Azak denizi) kıyılarında, Tanais (Tın ırmağı) 
vâdisinde ve Etil ırmağının munsaba yakın kıyılarında bulunuyorlardı; 
-Kufis (Kuban) ırmağına kadar uzanmakta idiler. Milâdi VI. yüzyılda bü 
illerde bulunan ve «Büyük Bulgaristan» diye sonraki Türk proto-Bulgar 
devletlerinden tefrikedilen. devletin, On-Ogur boyları tarafından kurul- 
duğu anlaşılmaktadır. On-Ogur boylarının Bizans târihlerinde «Onogu- 
ris» denen bir kalesi vardı. Ogurlara Hristiyanlığı yaymak için-bir de 
piskopos tayin edilmişdi. Bülgar adı ise 482'de duyulmağa başlamışdı. 
Milâdi 625'de târih sahnesine yeni çıkan Türk boylarından Yazar'ların"* 
«Büyük Bulgaristan» topraklarına yerleşmesi üzerine, Türk proto-Bulgar 
boyları iki kola ayrılarak, başka illere göç ettiler. Bunlardan biri Tunaya 
doğru yol alacak ve 669 sıralarında Tuna Bulgarları devletini kuracaktı. 
Diğer kol ise Etil ırmağının kuzey boyundaki Suvar'lara iltihâk ile orada 
Etil Bulgarlari devletini meydana getirecekti. Yazarların menşei hak- 
kında çok tahminler ileri sürülmüştür. Hamilton'a göre Ak Kazır'- 
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lar (Ak-Hazar'lar) Bizans kaynaklarının «Akatziroi» dediği boydur 
ve Ak tesmiyesi ak renginin Batı timsâli olmasındandır (Morav- 
esik'e nazaren «Akatziroi»in aslı Ağaç-eri idi). Hazarların kurduğu 
Hakanlık, «Büyük Bulgaristan» toprakları ile Etil kıyıları ve Kaf- 
kasyada 625-1015 arasinda, büyük bir devlet olarak ortaya çıkdı. Hazar 
denizi adı o zamanlarda verilmişdi. Hazar Hakanlığı, 1015'de Bizans ve 
Rus akınlarına maglüb oluncaya kadar, dörtyüz yıl yaşadı. Chavannes'ın 
Uygur, Hamilton'un Kagnılı boylarına mensüb, N&meth»in Türk ve 
Kollautz ile Miyakawa'nın «Juan-juan» lardan inme ve Mogol ırkından 
saydıkları Avar (Abar, Apar) lar da 588-805'de Macaristanda devlet ku- 
racaktı”, Daha sonra Türklerden Peçenekler; Bizanslıların «Uz» ve Rus- 
ların «Tork» dediği Türk-Oğuzlar, Kıpçak-Kumanlar; Türklerden Kavar 
boylarının da katıldığı Fin-Ugor soyundan Macarlar; hep Kara-deniz ku- 
zeyinden Balkanlara ilerliyecekti. Bu Türk boylarının kimisi, Osmanlılar- 
dan önce, müteaddid kerre İstanbulu kuşatacaklar idi. Milâdi IV.-V. yüz- 
yıllara âid kelime kalıntılarından!? Türk olduklarını bildiğimiz ve nice 
İç Asya kültür unsurlarını Doğu Avrupaya taşıyan bu Türk boylarının 
çoğu, Bizans çevresinde, Hristiyanlığı kabül edecek ve sonunda Türk 
dünyâsından ayrılacaktı. Bunların erken kültür kalıntılarını diğerlerin- 
kinden, bilhassa «Alani» ve Hun'larınkinden ayırd etmek bazen zor ol- 
maktadır. Bu devirde de Bizanslilar ve Arablar Türk ve Hun boylarını 
diğer göçebelerden pek tefrik etmiyor ve hepsini «Massagetoi», «Skythai», 
ve «Sakai» ahfâdı saymakta idi". Maenchen-Helfen'in“ de kaydettiği gibi, 
arkeologların da bu boyları tefriki kolay değildir. Umümiyetle, Batı Hun- 
ları ve Türklerin Buropeoidler ile karışık Mongoloidler ve Sarmat ile 
Alanların, Mongoloidler ile karışık Europeoidler olduğu kabül edilmek- 
dedir. Böylece ırki farklar az veya yoktur. Kültür farkları da azdır, 
çünki bu boylar asırlarca beraberce yaşamışlardı. Bazı arkeologların 
«Sauromatae» mezarlarını alâmeti saydığı dağ keçisi ve geyik gibi on- 
gunlar Türklerin ve Hunların da ongunları idi'5, Donetz vâdisinde Saltov 
mezarı (50K, 379D) şe Ak-Etil kıyılarında Levaşov mezarı (53* 60'K, 
569D) gibi kültür kalıntıları bakımından zengin mezarlar, önce Alanlara 
atfolmuştu. Halbuki Artamonov'un ifâde ettiği ve Gumilev'in kazılarının 
teyyid ettiği gibi, Yazarlar 1, yüzyıldan beri bu bölgeye ilerlemiş ve 
«Alani» ise bu illerden 375 sıralarında Hunlar tarafından sürülerek, kimi 
Kafkasya kuzeyine kimi de Avrupaya göçmüş bulunuyordu. Söz konusu 
illerde, Ogur, Bulgar, Hazar, hatta Başkurt boylarının mevcüdiyeti tâ- 
rihi kaynaklardan bilinmekte idi!9, Artamonov ve diğerleri, Kara-denizin 
kuzeyi ve Kafkasyanın o devirde Hazar. Hakanlığı toprakları olduğuna, 
Hazarların Etil ve Tın ırmakları boyundan Kuban ırmağına ve bugünki 
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Dağıstana kadar yayıldıklarına, dikkati çekdiler. Bütün bu bölgelerde 
Kök-Türk harflerinin Batıdaki şekillerinin bulunduğuna da işâret ettiler. 
Türk otağına benzer, ortasında ocak olan ve «Türk odası» denen yapı- 
ların ve mümâsil türbe kalıntılarının da bulunduğunu tesbit ettiler. İşte 
bu mülâhazalardan sonradır ki Levaşov mezarı Türk sayıldı ve Tın ve 
Donetz ırmaklarındaki Saltov mezarı ve Mayak şehri gibi nice kültür 
kalıntılar, Saltov-Mayak kültürü adı altında, Türkler ile Alanların ka- 
rıştığı bir bölge olarak kabül edildi. Saltov-Mayak kültürü", henüz gö- 
çebe sanatlarını unutmamış bir toplumun eseri idi. Bu toplum, yalnız 
«Türk odası» denen ve türkçe «kerekü» adını alan, otag şeklinde odalar 
değil, taştan kaleler de inşâ etmekte idiler. 

Türk kültür târihinin bu devirde de bir diğer konusu, Avrupa mil- 
letlerinin ecdâdı göçebeler ile kültür alış-verişi meselesidir. Kurat'*, Hun- 
Türk ve Goth'lar arasında münâsebetlerin Kırımda başlayıp Doğu Avru- 
pada devâm ettiğine işâret eder. Nitekim bazı maddi 'kültür tezâhürleri, 
sanat teknikleri, giyim eşyâsı ve ongunlar, İç Asyada Kem ırmağından 
Kama, Btil ve 'Tın vâdilerine, Kara-denizin kuzey kıyılarına, oradan Ma- 
caristana ve bazen Wisigoth devrindeki Ispanyaya kadar uzanmakta idi. 
Misâl olarak şunlar sâyılabilir : İç Asyada Taştık devrinden beri bilinip, 
Kök-Türk devrinde çoğalmak ile, «Türk kemeri»"? adı ile tanınan, ma- 
deni süsleri ve sarkan parçaları ile temâyüz eden kayış kemer; Sibiryada, 
Milâddan önceki binyilda yapılan tarzda, renkli taşlarla murassa altın- 
dan veya tunçdan süs eşyâsı”; Ananin?' kültürü devrinden beri Kama 
kıyılarında bilinip, V.-VMI. yüzyıllarda Hazar bölgelerinde ve Kerç'de” 
görülen, Macaristandaki Hun ve Germanlar çevresinden, Wisigoth dev- 
rindeki Ispanyaya? kadar takib edilebilip, Hun, Türk ve Macarların On- 
gunu «toğrıl»?** kuşuna benziyen, büyük cinsden atmaca tasviri de bu 
misâllerdendir. . 

Nitekim, İç Asyadan Doğu Avrupaya gelen Türk ve Hunlar muhte- 
lif kültürlerin taşıyıcıları idiler. Maenchen-Helfen'in* işâret etmiş olduğu 
gibi, sonradan «tirâz» adı verilen işlemeli şeridlerle kaftanları süslemek, 
«Türk kemerleri», tunç kazanlar, Çin tarzında aynalar kullanmak, bey- 
lerin saçını uzatmak gibi âdetler; kılıç üzerine and içmek merâsimi, İç 
Asyada kadim devirlerden beri bilinip Kök-Türk ve Uygurlarda da de- 
 vâm eden, göçebe kültür tezâhürleri idi. 


b — Hazar Hakanlığı (625-1015) 


Gumilev'in kaydettiği gibi, II. yüzyıldan beri yerleşik hayâta intibâk 
eden Yazarlar, Hakanlık kurdukları devirde, sürlu yerleşme bölgeleri için- 
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de yaşıyorlardı. Bizans tesirleri Hazar ilinde hissediliyordu. «Hâkân»ın 
VI. yüzyılda Müsa dinini kabül etmiş bulunması, Islâmın Hazarlar ara- 
sında, .sınırlı da olsa, yayılması keyfiyetleri de kültür yapısını değişdire- 
. cek mâhiyette idi. Bunlara rağmen, Hazarlar İç Asya kültürünü ve onun 
yarı-göçebelik ile ilgili geleneklerini” unutmamışlardı. Yazar «Hâkân»ı, 
Kağnılı Türkler gibi, kagnıya oturtulmuş bir otağ içinde -sefer ederdi. 
Etil şehrinde, tuğladan bir yapıda oturmak, «Hâkân»a mahsus bir hakdı, 
Diğerleri ise, hem Etil, hem Semender şehirlerinde, türkçe «kerekü»? 
denen ve Ibn Havkal'ın nas&ca (örmek manâsındaki bir kelime) ile ter- 
ceme ettiği, örülü dallardan yapılı otagda, veya onun taklidi olan, kub- 
beli ahşab evlerde otururlardı. Otag şeklinde, ortasında ocak bulunan 
yapıların kalıntıları, Sarkel'de de çok bulunmuştur, Hazar «beg» inin 
intihâbındaki biniş alayı Kök-Türk kaganları usülunde idi23. Sarkel'de 
bulunan kemik'üstüne çizilmiş levhalarda Çin sınırlarındaki Türkler hak- 
“ kında kaydettiğimiz Ala-dağ, ağaç ve alacalı hayvanlar efsânelerinin 
unsurları görülür”. Aşağıda anlatılacağı gibi, Hazar çevresindeki kazı- 
© lardan çıkan bir gümüş tabağın tezyinatında (lev. XXXII/a) Dede Korkut 
destanlarından birinin tasviri bulunduğu sanılmaktadır", 


c- Peçenekler 


İç Asya göçebe gelenekleri yanında, Batıya göçeden Türk boyları, 
belki Türkistan ve Türkmenistan bölgelerinde, veya Ural ile Kara-deni- 
zin kuzey kıyılarında öğrenilmiş yerleşik kültür unsurlarının da taşıyıcı- 
ları idiler. Bu gibi kültür unsurlarından bir kaç misâl verilebilir. İlk ha- 
tıra gelen yerleşik kültür taşıyıcısı boy belki .Peçeneklerdir. Muhtelif 
Müslüman ve Bizans kaynaklarından"! anlaşıldığına göre, Peçenekler M. 
IX. yüzyıl başında Etil ve Yayık ırmakları bölgesi ile, «Peçenek dağları»? 
denen Ural dağlarında yaşamakda idiler. Maddi kültür bakımından, göçe- 
belik geleneği yanında, yerleşik kültür unsurları da arz ediyorlardı. Si- 
lahları, alemleri, bayrakları, gümüş kemerleri, altın ve gümüş kapları, 
çaldıkları öküz başı şeklinde borular, şübhesiz ki göçebe geleneği ile izâh 
edilebilirdi. Fakat bunların yanında Peçeneklerin kimisinin Zerdüşt dinine 
mensübiyeti ve Mani dini taşıyıcısı bulundukları' keyfiyeti, söz konusu 
dinlerin tanındığı bir çevrede yaşamış olmaları ihtimâlini hatırlatıyor- 
du. Bu münâsebet ile şunlar hatıra geliyordu”, Peçeneklerin Ertim, Çur, 
Yula adlı üç bey boyu Kangar (Kengeres) asıllı idi: Islam kaynaklarında, 
Kerigeres ilinden Peçeneklere yol olduğu kaydedilmiş idi. Ayrıca, meselâ 
Kerder gibi mevkilerde yapılan kazılar, Keriğeres-Peçenek ilişkileri hak- 
kında deliller meydana 'çıkarmışdır. Peçeneklere karışan Kerigeres boy- 


81 


ları, Keligeres kültürünün taşıyıcıları olmuş olsa gerek. Ketğeres ilinde 
Zerdüşt dinine benzer şekilde ibâdeti yaygın idi ve Mani dini de bilin- 
mekte idi. Balkan bölgesindeki Bogomilism ve Anadoluda Sivasda geli- 
şen Paülicianism gibi, Mani dinine benzeyen mezhebleri Peçeneklerin 
Orta Asyadan getirmiş oldukları Mani dini tesirleri ile, doğduğu 
sanılmaktadır. Neömeth'in* Peçeneklere atfettiği Nagyszentmiklos'da 
bulunmuş, türkçe yazılı altın kaplar (lev. XXIV/c) bu cihetten dik- 
kati çekmektedir. Le Cog'un* işâret ettiği üzere, Kuşân sanatında 
«Garuda» veya türkçe «Kara-kuş» denen, kulaklı, efsânevi yırtıcı kuş 
motifi, bu türkçe yazılı Nagyszentmiklos tabaklarında görülür. Mavro- 
dinov ve Brentjes'” bu motifin, Türk çevreleri üzerinden, Peçeneklerin 
IX. yüzyılda bulundukları Ural bölgesine kadar ilerlediğini sanmaktadır- 
lar. Garuda (türkçe «kara-kuş») adı verilen kulaklı efsânevi kerges, yu- 
karıda bahsi geçen ve Asya ile Avrupa sınırlarında Ananin kültürü dev- 
rinden beri bilinen «toğrıl»"9 kuşundan başka idi ve Avrupa-Asya hudüd- 
larındaki illere, Türkler ile gelmiş gözükmektedir. Nitekim VII. yüzyıl 
Arab kaynakları da, Garuda*? masalından doğduğu anlaşılan ejder yiyici, 
yırtıcı kuş efsânesini Türkler ile ilgili-olarak anlatırlar*:, Rudenko, Ya- 
yık vâdisinde, Verhne-Uralsk'ın kuzeyinde, Bahtuminskiy gibi mezarları, 
Peçeneklere atf ediyordu, Bahtuminskiy mezarında çıkan eşyâ, Kem 
bölgesindeki, Kırgız mezarlarındaki altın ve gümüş kapları hatırlatır. 
Ibn Fazlân, 922'de Peçeneklere rastladığı zamanda ise, bunlar Oğuz ve 
Yazarlar tarafından yenilmiş ve muhtemelen bu sebebden düşkün vazi- 
yette idiler. Peçeneklerin kıyâfeti diğer Türklerinkine benziyordu*, Türk- 
çe «bertü», veya «çangşü», veya «çekrek» denen ve arabca metinlerde, 
«kurtak» ismi altında geçen, kısa mintanı giyiyorlardı. Yüzleri ekseri 
matrüş idi (Ibn Fazlân Türklerin sakalı olursa keçi sakalı gibi seyrek 
olduğunu söyler). 
OE l 
d— Türk proto-Bulgarlar 


Son zamanlarda Tuna'daki Türk proto-Bulgar'ların göç yolları üze- 
rinde araştırma yapıldı“, Marcianopol'da bulunan kubbeli otag modeli- 
nin üstüne çizilmiş insan başı, hafif mongoloid husüsiyetleri ve sivri sa- 
kalı ile, Kudirge (Altay) petroglifleri (lev. XLI/a) ve diğer İç Asya Türk 
eserlerinde görülen başları“* hatırlatır. Belki Saltov-Mayak kültürü çer- 
çevesindeki taş mimâri geleneğine mümâsil bir alışkanlık olarak, Tuna 
proto-Bulgarları, bugünki Dobrucada, Pliska, Preslav ve Madara mevki- 
lerinde hâla harâbeleri duran, taşdan, saray, tapınak ve köprü gibi ya- 
pılar ve istihkâmlar inşâ etmişlerdi", Tuna proto-Bulgarları çevresinde, 
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bazı Türkistan medeniyetleri tesirleri de bulunduğu anlaşılmakdadır. Bal- 
kan bölgesinde Bogomilism ile Trakya ve Sivas'da Paulicianism gibi 
Mâni dini ile ilgili mezheblerin, Peçeneklerin getirdiği Türkistan tesir- 
lerine atfedildiğini söylemiştik“. Son zamanlarda, Tuna bölgesi Türk 
proto-Bulgarların kalıntılarında da İç Asya medeniyeti hâtıraları sanıla- 
bilecek eserler çıktı*”. Buddhist veya Hindistan Jain ikonografisini hatır- 
latan şekilde, bağdaş kurmuş insan heykelleri. (lev. XXXI1/b) ve Batı 
Türkistanda Ak-beşim tapınağına benzeyen bir tapınak bu meyândadır. 
Türkistan kültürü ile ilgisi bulunan bir diğer proto-Bulgar esöri de Ku- 
rum Hanın kaya üzerine oyulmuş heykelidir (lev. XXXI1/c). Kayaya 
tasvirler oymak sanatı İç Asyada çok eskidir (lev. XLVI/a, b). Ancak 
kayaya oyulmuş, yandan görünen hükümdar tasviri bilhassa Sâsâni 
Farsda mevcüd idi. Milâdi V. yüzyılda Farsın kuzeyine akın eden Hun- 
. Türk boyları Fars tesirleri altında olabilirdi. Kurum Han tasvirlerinde 
bazı Bizans ikonografik unsurları da görülür. Ancak, Kurum Han, Fars 
kaya kabartmalarında gibi, yandan görünüşte ve bir mabüddan kut alır- 
Ken temsil edilmemiştir, fakat Türkistan geleneğinde", dörtte üç vechede 
görülerek, elinde kadeh ile tasvir edilmişti. Kurum Hanın uzun saçları 
ve kıyâfeti de Türk ikonografisi çergevesindedir. 

Türk proto-Bulgar'ların bir bölümü de Etil kıyılarında yurt kur- 
muştu. Bugünki Başkurt ilinde, Gafür-köyde* yeni bulunmuş. VI.-VIU. 
yüzyıllardan tunç maskelerde (lev. XXX11/a), belki bu erken Kuzey- 
Batı Türklerinin, kısmen mongoloid, kısmen europeoid. vechelerini gör- 
mekteyiz. 

Ktil proto-Bulgar çevresinde, daha geç devirden, X. yüzyıldan sanı- 
lan Tıgaş“9 tapınağı (lev. XXXI11/d), müdevver şekilde, iç-içe iki ağaç 
çıtden müteşekkil sâha içinde, kütüklerden yapılı bir evden ibâretti, İlk 
devirde burada muşahhas şekilde put bulunmadığı anlaşılır. Az sonra, 
aynı sâhada, taşdan bir kale ve köşk ile ikinci bir tapınak inşâ edilmişdi. 
Bu ikinci tapınakda yere kakılmış bir kütüğün tepesi insan başı şeklinde 
yontulmuşdu ve muhtemelen bir put teşkil ediyordu. 

Ural bölgesindeki Başkurtlar”, ise X. yüzyılda sayısı oniki olan ta- 
biat tanrılarına tapıyorlardı (kış, yaz, yağmur, yel, ağaç, adam, at, Su, 
gece, gündüz, ölüm, toprak ve gök). Başkurtlar yılanlara, balıklara ve 
turnalara da tapmakta idiler, 


e — Oğuzlar 


Oğuzların? diğer Türkler ve bu arada Uygurlar ile bağları ve Batıya 
göç târihleri hakkında muhtelif görüşler vardır. Biz burada bunlar üze- 
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rinde durmadan, Oğuzlara atfedilen maddi kültür kalıntılarından söz ede- 
ceğiz. Oğuz mezar ve kalıntıları başlıca. şu yerlerde bulundu. Sır-deryâ- 
nın munsaba yakın kısmında, Hazar denizi etrâfında, Oğuzların Peçenek- 
ler ile beraber yaşadıkları eski Saltovo-Mayak kültür merkezi olan 'Tın 
(Don) ırmağı kıyılarında ve daha Batıda, Özü (Dnepr) kıyılarında bu- 
lunmuştur, Bu kalıntıları tefsir edebilmek için Oğuz kültürü hakkındaki 
bilgileri hatırlatalım : Oğuzlar gök, yer ve atalara tapıyorlardı. Abü 
Dulaf"*, Oğuzların tapınağında put olmadığını söylemişti. Bu husüs, Etil 
bölgesinde Tıgaş tapınağı hakkındaki bilgilerden anlaşıldığı gibi, daha 
erken devirde belki doğru idi. Fakat Prof. Margulan'dan öğrendiğime 
göre, Mangışlak'da bulunan ve atalar tapınağı olabilecek, savaş sahneleri 
ile müzeyyen, içinde bir kurban taşı da olan, otag şeklinde bir yapı Oğuz- 
lara atf edilmektedir. Oğuzlardan ölen beyler, «kurtak» denen mintan 
giymiş, belde «kur» (kemer), elde kadeh olarek, silahları ile birlikte bir 
kubbeli türbeye gömülüyordu*, Kurban verilen atların derisi, ölen kim- 
se öbür dünyâya varınca kendisine binek olmak üzere, türbenin etrâfına, 
direklere dikiliyordu. Aşağıda anlatılacak olan Kök-Türk usülünde, gö- 
mülen kimsenin hayatta iken savaşlarda öldürdüğü adamların sayısında, 
«balbal» denen timsâller, Oğuz mezarlarında da, yer alıyordu. Ancak 
Kök-Türk mezarlarında «balbal» lar dikili taşlar, veya bunlara oyulan 
heykeller şeklini alırken; Oğuzlarda «balbal» lar tahtadan idi. Bu tarz 
Türk türbeleri, Sır-deryâ ırmağı boyunca ve Yayık ırmağının güney ya- 
tağında da bulunmuş ve Oğuzlara atf edilmiştir"". Yayık kıyılarında, Pleç- 
niy'deki bir Oğuz mezarında, at üstünde bir kadın, süs eşyaları ile bir- 
likde, gömülmüşdü. 

Eski Saltov-Mayak kültürü topraklarında, Tın ırmağı bölgesinde, 
«Tork» (Türk) ların hâtırasını adı ile muhâfaza eden Torsk şehri ya- 
nında, ve daha Batıda, Özü (Dnepr) ırmağı vâdisinde de, bugünki Kiev'in 
güneyinde, Ros ırmağı sâhillerinde, çok sayıda Oğuz-Peçenek mezarları 
çıktı“, Bunlar Bizanslıların «Uz» (Oğuz) ve Rusların «Tork» (Türk) 
dediği boylardan sanılır. Bu mezarlar da Ibn Fazlân'ın anlattığı şekilde 
idi. Hatta tahtadan balballar bile bulundu. Cesedler, (lamalardan mü- 
teşekkil İç Asya zırhlarından farklı olarak), Osmanlılarınkine benzer, 
demir zincirden örülü zırh giymiş ve başlarında sivri tulga, bellerinde 
«kur» ve kılıç olarak gömülmüşdü (lev. XXXIV/b). Kowali, Lipowez ve 
Romistrova köyleri yanındaki zırhlı Oğuz alpı mezarlarındaki ölülerin 
yüzünde tunç maskeler de bulunuyordu (lev. KXXXIV/a, b). Gayet kuv- 
vetli naturalist birer portre mâhiyeti olan maskelerden, Oğuzların görü- 
nüşünün diğer Türkler gibi, yarı-mongoloid yarı-europeoid olduğu anla- 
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gılır, Bir maskenin, Çin sınırlarında da Şimal göçebelerinin kadim devir- 
den beri-alâmeti olan, keskin bir kartal burnu vardı (lev. XXXIV/a). 
- Ibn Fazlân'ın” anlattığı gibi, Oğuz maskelerinde de, Oğuzların matrüş 
veya «keçi gibi seyrek sakallı» olduklarını görmekdeyiz. Kulak diplerin- 
de, Kâşgari'nin «tulun» veya «küjik» dediği zulfleri vardı. Maskelere 
takılı altın küpeler. Dede Korkut destanını hatırlatır : «Kulağu altun 
küpelü kalın Oğuz bigleri» (Ergin, 113). Kurban edilen diz çökmüş at- 
lar, kubbeli mezarda, cesedden âyrı bir bölümde bulunuyordu. Saltuk- 
nâme'nin Özü kıyılarındaki menkıbelerinde, bü çevrenin Anadolu Oğuz- 
ları ile bağları olduğu anlaşılmaktadır. 


Hazar, Peçenek ve Oğuzların Kara-deniz kuzeyi illerindeki vârisleri, 
Rusların «Polovtze» dediği ve Batı Sibiryalı Kimek'lerin bir kolu sanılan, , 
Kıpçak-Kuman boyları olacakdı, Arkeologlar Peçenek-Oğuz ve Kıpçak- | 
Kuman devirleri arasındaki geçişi güçlükle tayin edebilmektedirler, Kıp- 
çâk-Kuman boyları da aynı yerlerde, Özü ve Tın bölgelerinde, Rtil vâdi- 
sinde, (eski Hazar şehirlerinin bulunduğu munsab bölgesinde), Kırımda 
ve Kuban vâdisinde bulunuyorlardı. Kıpçak-Kuman eserleri daha önceki 
Türklerin kalıntılarına benziyordu. Ayni silahlar, cebeler, tolgalar, at ta- 
kımları, madeni levhalar ile süslü kemerler, insan tasvirleri (lev. XXXIV/ 
a) ve büyük çapda çiçek ve hayvan şekilleri ile müzeyyen madeni toka- 
lar ve sadaklar, her iki devirde, benzer şekiller göstermekde idi. Ancak 
mezar kubbeleri, Oğuz devrinde ağaçdan iken, daha sonra tuğla ve taş- 
dan yapıldı. 


Kadim Skitlerin, Karasuk kültürünü vücüda getirenlerin ve Türkle- 
rin (lev. XLVL), mezarlar yanındaki dikili taşlara insan heykelleri oy- 
dukları ve bunlara «sin», «sın-taş» dendiği önceki bölümlerde kaydedil- 
mişdi. «Sın-taş» ların*9 Kök-Türk devrindeki şekilleri, bazı değişikliklere 
uğrayarak, Batı Sibiryada, Kimek çevresinde, IX. yüzyılda, yapılmağa 
devâm etti. Kimek'lerin bir kolu sanılan Kıpçak-Kumanların Kara-denizin 
kuzeyine ilerlemesi ile bu yeni şekiller, Doğu Avrupada belirmişti (lev. 
XXXV). Bu kadim kıyâfetli heykeller tanrıları ve efsânevi ataları, ana- 
ları anmış olsa gerek, çünki Kıpçak-Kuman'ları tasvir eden eserler, on- 
ların da diğer Türk göçebelerinin giydiği basit ve rahat atlı kıyâfetlerin- 
de göstermekde idi (lev. XXXVI). Genceli Nizâmi'nin. (1140-81) rivâye- 
tine göre, Kıpçak-Kuman kadınları, heykellerin kıyâfetini taklid ediyor- 
lardı"*, M, 1240 sıralarında bazı Kıpçak-Kumanlar Macaristanda Pannonia 
ovasına yerleşdiler. Kırımda kalan Kıpçaklar, Hazar ve diğer Türklerle 
beraber, Kırım Türkleri toplumunu teşkil edecekler idi. 
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Avrupadan Asyaya doğru dönersek Sır-deryâ boyunda, tekrar Oğuz- 
ları bulmaktayız. Idrisi'nin (M. 1099-1165) anlattığı gibi, bu bölgede 
Oğuzların şehirleri ve dağ zirvelerinde kaleleri vardı, Bunların harâbe- 
leri hâlâ Sır-deryânın Aral gölüne akdığı çevrede ve Dede Korkut des- 
tanlarındaki «Karaçuk» denen Kara-tağ yamaçlarında durmakdadır. Sır- 
deryâ munsabında, Can-kent-kale harâbelerinde bulunduğu sanılan Oğuz 
Yabgusunun başkenti olan Yangı-kend gibi şehirlerin Islam devrinde ku- 
rulmuş olduğu Barthold tarafından ileri sürülmüşdü. Ancak, Tolstov'un 
kazıları bu şehirlerin Kök-Türk (550-745) devrinden olduklarını gösterdi. 
Selçuklu devletini kuranların ceddi olan Selçuk'un Oğuz Yabgusundan 
kaçarken sığındığı Cend şehri harâbelerinin bugünki Can-kale'de bulun- 
duğu sanılmaktadır. Sır-deryâ munsabındaki Oğuz şehirleri, Türk «ordu» 
su (hükümdâr şehri) tarzında, iç-içe iki kaleden müteşekkildi. Giriş ka- 
pısında ve köşelerde kuleler vardı. 


Jirmunskiy, kopuz ile çalınan Dede Korkut“* destanlarının M. IX. 
yüzyılda Sır-deryâda doğduğunu düşünmekde idi, fakat Darkeviç*?, Bamsı 
Beyrek ile Banu Çiçek'in güreşi sahnesinin bir tasvirinin Saltov'da, Ha- 
zar muhitinde bulunmuş, VMI. yüzyıla âid bir gümüş tabakta görüldü- 
günü sanmaktadır (lev. KXXII/a). 


2 — İç Asyadaki Kök-Türk devri yarı göçebeleri (lev. XXXVILLVI) 


İç Asya Kök-Türk devri yarı-göçebe kültürleri bölgesi, aşağı yukarı 
439 Kuzey çizgisi üstünde, Asyayı başdan başa kaplıyordu. Tuna, Özü, 
Tın, Yayık, Etil, Kama kıyılarına, Aral gölüne, Isık-köl'e Ala-tağ'a 
(T'ien-shan), ve Kuzeyde Ertiş ile Yumar (Ob) vâdilerine, oradan Altun- 
yış dağlarına, oradan Kem (Yenisey) vâdisine ve Kögmen (Sayan ve 
Tannu-ola) dağlarına; oradan Türklerin mukaddes ili Ötüken dağı (Han- 
gay) ve Orkun vâdisine, Baykal gölüne, Kadırgan-yış (Hingan) dağları- 
na; oradan da. Ordos yaylası ve Shantung ovasına kadar uzanıyordu. Bu 
geniş sâhanın Batı yönünü gözden geçirdikten sonra, şimdi, merkez ile 
Doğuya döneceğiz. M. VI. yüzyıldan sonra, Türk yarı-göçebe dünyâsının 
doğu bölgesinde, başlıca, Kök-Türkler, Uygurlar ve Kırgızlara rastlayaca- 
gız. Türklerin mukaddes dağı Ötüken-yış'da, bu üç boy, arka-arkaya 
ordu kuracakdı, İlk merhalemiz, V. yüzyılda, Kök-Türklerin merkezi hu- - 
lunan Altun-yış"* dağları olâcakdır. 


Milâdi 460'da Koço'dan sürülen Kök-Türkler, efsâne ile karışık bir 
târihi rivâyete göre, Altun-yış dağlarının güney silsilesinde, tolga şek- 
linde bir zirvede, yüzyıl kadar, demircilik ederek yaşamışlardı", Tolga 
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manâsına da geldiği söylenen «Türk» adı bu dağın şekli ile alâkadar sa- 
yılıyordu. Çin târihlerinde Altun-yış'ın her yönde dik kayalık yamaçları 
olduğu ve bu silsileye ancak kuzeyden varılabildiği kaydedilir. Çin kos- 
molojisine göre, maden ocağı olan dağlar tolgaya benzer bir şekilde ol- 
malı idi, Bir Uygur resminde, Buddhist mitholojide «Altın dağ» diye 
adlanan efsânevi «Sumeru» dağının yanında, «temürcü» (demirci) olduk- 
ları, türkçe bir yazı ile tasrih edilmiş bulunan iki kişi, çekiç vururken 
görülmektedir! (lev. LIV/e). Sanki, bu resim Kök-Türklerin Altun-yışda 
demircilik ettikleri devrin hâtıralarını anmaktadır. Böylece, 460 yılına 
“kadar Orta Asyanın Doğu sınırlarında bulunan Kök-Türkler, o târihte, 
yine göçebe Türk çevresine dönmüş bulunuyorlardı. Altun-yış'taki VI.- 
VII. yüzyıllardan (Katanda TI, Şibe 2 ve 5, Kuray TI-VI, Tuekta 3-4 gibi), 
bazılarında Kök-Türk yazısı da bulunan mezarlarda çıkan göçebe sanat 
eserlerinin Kök-Türklere atfedildiğini kaydetmiştik“*, Birinci bölümde 
işâret edildiği gibi, Kök-Türk yazılı mezarlarda yatanlar .ile, daha ön- 
ceki Pazırık devrinden olup Kagnılı boylarına atfedilen mezarlardakiler 
ve bugünki İç Asya Türkleri arasında, anthropolojik bakımdan, fark yok 
imiş (Kök-Türk devri Türklerinin her yerde, muhtelif nisbetlerde, Buro- 
peöid ve Mongoloid karışığı olduklarını aşağıda göreceğiz). Sanat târihi 
açısından da, Altun-yış. eserlerinde, devamlılık tezâhür. eder. Halbuki, 
Kök-Türklerin Altun-yış'a ancak 460'da geldiği ve daha önce Çin sınır- 
larında Kansu ve Doğu Türkistanda Koço'da yaşadıkları bilinmektedir“, 
Bu illerde bulundukları zaman da, göçebe sanatları ile ilişkilerini kay- 
betmedikleri anlaşılmaktadır. Nitekim, VI. yüzyılda da, Kök-Türklerin, 
göçebe sanatının husüsiyetlerinden olan altın ve gümüş hayvan heykelle- 
rini mahâretle yaptıkları Bizans elçisi Zemarbos tarafından müşâhede 
edilmişti“, Kansu ve Turfan yerleşik medeniyetlerinin izleri de Kök- 
Türklerin maddi kültüründe mevcüddu“, ancak konu bu yazımızda yer 
alamamaktadır. 


a — İnançlar 


Kök-Türk devri göçebe Türk kültürü hakkında araştırma yapanlar, 
başka göçebe kültürleri çevresinde mevcüd olmayan, yazılı vesikalara da- 
yanabilmektedirler. Bunlar, VI. yüzyıldan Yangay (Bugut) ve VU.-VIN. 
yüzyıllardan Orkun, Kem ve Talas kitâbeleridir. Bu münâsebetle, yalnız 
Türk kültürü bakımından değil, bütün Eurasia göçebelerine şâmil bir 
noktaya dikkati çekmek isteriz. M. VI.-VIT. yüzyıl kitâbeleri, bize ilk 
olarak İç Asya göğebelerinin öz ifâdesini aks ettirmektedir. Duyduğumuz 
sesler «bodun»-a (boylar topluluğuna) «tengri el» e (semâvi vatana veya 
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devlete), boya, «kadaş» a (âileye), «el-eş» e (belki and yemini ile bağlı 
«er» ler birliği) ; Türk töresine sâdık; «kara bodun» a (halka) şefkatli; 
hamâsi, fakat realist duyguları olan, cesür, alp sesleridir. Türk töresine 
vefânın en belig ifâdesi Bilge Kagan'dan duyulur : 


«Sabımın tüketi eşidgil, ulayu inigünüm, oğlanım, biriki oğuşım, 
bodınum... Türk Oğuz begleri, bodun, eşidin! Üze tefipri bas- 
masar, asra yir telinmeser, Türk bodun, ilinin törinin kim ar- 
tartı?» (Sözümü tam olarak işit : Sonraki küçük kardeşlerim, 
oğullarım ve boyum!... Türk Oğuz beyleri, boylar işidin! Üstte 
gök basmazsa, aşağıda yer delinmezse, Türk boyları, senin ilini, 
töreni kim bozar?» : (Tekin, Orkhon, KT/G.ı, D 22). 


Kök-Türk devri mezarlarındaki ağıtlar, gönülden gelen sevgi ifâdesi 
idi. Kardeşi Köl Tigin gibi bir kahraman için, Bilge Kaganın ağıtını din- 
leyelim : 


«Körür közüm körmez-teg, hilir biligim bilmez-teg boltı...... 
Közde yaş kelser, tıda, köngülde sıgıt kelser, yanturu, sakın- 
tım». (Görür gözüm görmez oldu; bilir bilgim bilmez oldu... 
Göze yaş gelince, tutarak; gönülden feryâd gelince, (feryâdı) 
geri iterek, (onu) düşündüm : Tekin, Orkhon, KT/K, 10-11). 


Kem kıyılarında, Üçin Külüg Tirig'in ağıtında, yine vefâ ve sevgi ifâde 
olunur. - : 


«Kuyda kuncuyum, özde oğulum, yata! Bökmedim... Adırıl- 
tım... Tengri elimke bökmedim. («Vâdide-Ciauson'a göre ka- 
dınlara mahsus dâirede- hatunum, dere (kıyısında) çocukla- * 
rım, âh!... doymadım... Ayrıldım... İlâhi vatanıma doymadım»; 
T. Tekin, UAJ, 1964, 417'de Uyug-Turan E. 3 taşının metni). 


Çin kitâbelerinin edebi söz oyunları ve Yakın-Doğu kitâbelerindeki 
hükümdârlık gurüru yanında, Türk mezar taşlarındaki ağıtlar ne kadar 
daha insânidir. Bu insâni hislerin tesiri altında, P. Sehmidt ve O. Tu- 
ran”, Kök-Türk devrinde gök ibâdetinin, Tevhid dinlerinden Islamda zir- 
veye erişen, her tasavvurdan münezzeh ilah mefküresine doğru yüksel- -. 
mekde bulunduğu kanâatine vardılar. Zemarbos ile Ibn Fazlânın bazı mü- 
şâhedeleri de bu fikri desteklemekdedir. Başkaları, meselâ Doerfer” ise, 
Türklerin «teiğri» kelimesini umümiyet ile ilah manâsına kullandıklarına 
ve başka tabiat tezâhürlerine, meselâ ağaçlara da teşmil ettiklerine dik- 
kati çekdiler. Kanâatimizce, VI. - VILI. yüzyıllarda Kök-Türklerin ve di- 
ger yarı-göçebe Türk boylarının, Chou'lardan'? kalan ve Çinde ve Hun- 
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yine de «erdem» neticesinde «kut»a varılıyordu. Bu görüşü destekleyen 
bir vecize, Kem kıyılarında, bir elçinin mezar taşında yer alır : 


«Erdem bolsar bodun, erk bodun» 
(Faziletli millet güçlü olur» : Malov, Yenisey, 55). 


(Kiyaştornıy, «Steli»'ye göre; Fazilet sâhibi Bulsar boyu güç- 
lüdür) i 


Bütün bu yüksek düşüncelerin mevcüdiyeti ile beraber, Kök-Türk 
devri Türklerinin monotheist olmayıp, epiy sayıda tanrılara inandıkları 
anlaşılmaktadır. Fakat mabüd tasavvurları hakkında ancak çok mübhem 
bilgilerimiz vardır. İdeogram'lardan bilindiğine göre, kadim Çinde gök 
tanrısı insan şeklinde düşünülüyordu#7.”Türklerde de gök tanrısına veri- 
len «Terigri Kan», veya «Kan-teripri» gibi han unvanları, Çindekine mümâ- 
sil bir mefhümu hatıra getirir. «Kan tejigride» tabiri ile gök tanrısına 
izâfe edilen ve Türk Kaganının hatununâ teşbih edilen ana tanrıça Umay. 
kadim Çinde olduğu gibi, Türklerde de ocak tanrıçası vechesinde gelişe- 
cekdi**, Diğer bazı semâvi tanrı adlarının, meselâ zaman tanrısı «Öd- 
tefigri», yâhud güneş ve ay ile ilgili gözüken, çift vecheli, «Yol-teriğri»'nin, 
«Kök-teriğri» ile ilişkileri olup olmadığı anlaşılmamaktadır!?. Kök ve Batı 
Türkleri, her yıl, atalar mağarasına da kurban verirlerdi (bu mağaranın 
yeri bilinmemektedir.. Ancak, Kök-Türk kaganının şahsen oraya gittiği, 
halbuki Batı-Türk kaganının elçi yolladığı bilinir), «Türk teligri» denen 
mabüd ve semâvi sayılan kagan atalarının «Kök-teriğri» ile bağları var 
mi idi? Türklerde gök ibâdeti ile astral ibâdetler arasındaki yakınlıkların 
derecesini de tayin edememekteyiz. Eberhard, Chou (M.Ö. 1050-249), 
Doğu Hun ve Türk grupunun kültür husüsiyetlerinden biri olarak, astral 
ibâdetleri saymakdadır**, Chou'ların astral piktogramlarının Türk dam- 
galarında tekerrür ettiğini görmekteyiz. Bombaci, Chou devri Çinde ol- 
duğu gibi, Türklerde de gök ibâdetinin güneş ibâdeti ile bazen karıştığını 
tasavvur etmektedir. Chouw'ların kurduğu geleneğin vârislerinden Çinliler- 
de, imperator, güneşin zirvede gözükdüğü Güney yönüne yüzünü çevirir- 
di. Hun shan-yü'sü sabah ve akşam, güneş ve ayı selamlamak için, Doğu 
ve Batıya, başka zamanlarda, Kuzeye dönerdi. Kosmoloji 'kanünlarına 
göre Kuzey kâinâtın mihveri sayılan «Altun kazguk» (Kutb yıldızı) ci- 
heti idi. Kök-Türk ve Uygur kaganları, güneşe hürmeten, Doğuya yüz- 
lerini çevirir ve «katun» .(hatun) ise, Tariat kitâbesinde «ay togsuk» 
(Şinexuu, 68) denen Batıya dönerdi. Türklerde Yetiken (Büyük-ayı) ve 
«Altun kazguk» ibâdeti her halde Çin ve Hun geleneğine bağlı bulunu- 
yordu. - ; - 
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Kök-Türk devri. Türklerinin yer ilahı9** hakkında da muhtelif rivâ- 
yetler ile karşılaşmaktayız. Çin kaynaklarında Kök-Türklerin, gök tan- 
rısına taptıkları devirden ayrı bir zamanda bir «kara tanrıya» (eski Kag- 
nılı boyları gibi, güz mevsiminde?), ibâdet ediyorlardı. Bu belki Kök- 
Türk metinlerinde geçen «yagız yır» (yer) idi, Kök-Türklerin yer ibâdeti, 
Ötüken-yış'ın batısında, temâmen çıplak dağlarda cereyân ediyordu. Ötü- 
ken batısındaki çıplak dağların, kırmızı granit zirveleri ve bozkır yamaç- 
ları ile temâyüz eden Doğu Altay silsilesi olması hatıra gelir. Çin me- 
tinleri yer tanrısı ibâdeti merkezinin türkçe adını da, muharref şekilde 
bildirilmektedir». Pelliot bu adı «Böd-teriğri» , yani «taht tanrısı» olarak 
okumuşdu.' Böylece yer tanrısı da hükümdâra kut vermekde idi. «Böd» 
(taht) tanrısı belki hükümdârlık merkezinin ilahı idi. Vladimirtsov'un 
görüşünü kabül eden Pelliot, «Böd tefigri»nin Ötüken tanrıçası olduğunu 

- sanıyordu. Altın-köl I kitâbesinde «Bizni (bizi) Erklig adırtı (ayırdı) 
(Klyaştornıy «Steli», 261) ibâresinde, Erklig, ölüm ilahı olmaktadır. 
Buddhist türkçe metinlerde de, Hind mitolojisindeki yer-altı, ölüm ve 23- 
man mabüdu Yamâ'nın adı «Erklig kan» (Kuvvetli han) olarak terceme 
ediliyordu. Bir Manihâi metinde gök tanrısı ile birlikde «yir tenri banl»n'- 
dan söz edilir. Bir Buddhist Uygur metninden anlaşıldığına göre, Çinde 

- olduğu gibi, Türklerde de yer tanrısının masdale'sı (tapınağı planı) dört- 

köşe ve sarı renkde tasavvur ediliyordu : 


«Sarıp önglüg törtkil yir uluğ mantal». 
(Kara-Zieme, G/10). 


b — Rühlar ve ongunlar 


Çin kaynaklarına göre, Batı Türkleri, beşinci ve sekizinci Çin ayla- 
rında, yani yaz tahavvülü ve güz itidâlinde, rühlara»"* kurban veriyor- 
lardı. Rüh manâsına, türkçe! metinlerde, «ıduk yir-suv» (mukaddes yer- 
su), «kut» (kut verici kuvvet), «erklig» (kuvvet sâhibi), «öz», «özüt» ve 
«yil» gibi tabirlere rastlanır. Prof. Bazin'in bana şahsen ifâde ettiği fik- 
rine göre, «yil» çince shen (rüh) un karşılığı idi ve Kaşgari'nin kaydettiği 
«yıl büke» bir ejder rühu idi. «Erklig» lerin çoğu yer altında tarif edil- 
mekle beraber, bunların astral tasavvurlar da olabileceği Uygur metin- 
lerinden anlaşılmaktadır. Yıldız mahzümelerinin bir çark üzerinde bulu- 
nup, çarkın dönüşü:ile, düz bir satıh olarak tasavvur edilen yer yüzünün 
etrâfında döndüğü ve gece ve bazen, gökde, gündüz yer altında bulun- 
dukları hakkındaki, Çin Ke benzer inanç, Kâşgari tata- 
fından da "ifâde edilmişdi : 
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larda da mevcüd bulunup, Universalism adı alan, gök, yer-su ve atalar 
dinine mensüb oldukları anlaşılmakdadır. Universalims'in şübhesiz ki, er- 
ken Taoism" çerçevesi içinde gelişmiş, ve Türklerde de mevcüd bir kolu, 
kâinâtın külli rühuhu «ıduk» (mukaddes) sayan ve böylece Pantheism'e 
(kâinâtın külli râhunu ilah saymağa) yakın bir dini veche almışdı. Erken 
Taoism ile Vahdet-i vücüda inanan Süfi mektebleri arasındaki benzerlik- 
lerin dikkati çekdiğini İkinci bölümde kaydetmiştik. 


Nitekim, Kök-Türk yazıtlarında Universalism'in bir diğer vechesi 
olan devletciliğin de görüşleri kuvvetle hissedilir. Türk kağanı, gök tan- 
rısı,, «Tefigri Kan»'a” (Han'a) mümâsil ve ondan kut almış bir hüküm- 
dâr sayılıyordu. Semâvi Türk hükümdârı, mekân bakımından da, göğe 
yakın, Altın-dağ diye anılan bir zirvede", veya Ötüken-yış gibi, mukad- 
des bir ormanlı dağda otururdu”. Çinde, Oğuzlar sanılan «Wu-huan» lar- 
da ve Hunlarda, bazı dağlara verilen semâvi manâ”, Türklerde, Ötüken- 
yış'a da veriliyordu. Semâvi dağ, gök ile yer arasında yükselen bir mih-. 
ver gibi, gök tanrısına kurban verilen yer idi". Ağacın ise, kut veren yer 
tanrısı ile Kök-Türk kagan sülâlesinin timsâli olduğu aşağıda görüle- 
cekdir. 


Semâvi ve parlak bir şahsiyet olan Kagan ile, Çinde halka verilen 
«karabaş» adına mümâsil olarak, «kara bodun»"? denen halk kitleleri ara- 
sında, babadan oğula geçen; yirmisekiz asâlet mertebesi bulunuyordu"©, 
Halbuki, eski Kagnılı boylarında mertebe mefhümu olmadığı ve boy men- 
süblarının birbiri ile eş sayıldığı kaydedilmişdi. İlk teşkilatlanma ve mer- 
tebelenme nüvesi, Kagnılı. boylarda, Beşbalık ve Koço Kağanlığı (485- 
540) devrinde ve Kök-Türklerde ise, Hun tesirleri altında başlamıştı. Hun 
devleti, dört yöndeki boyların beylerinden müteşekkil bir idâri teşkilât 
kurmuşdu. Milâdi IV.-V. yüzyıllarda «Chü-ch'ü» Hun devleti sınırları için- 
de yaşayan Kök-Türk Kagan boyu bu teşkilâtın vârisi oldu. Böylece 
«boylar» anlamına «bodun», boy beyleri, kagan soyu ve kagandan ibâret 
idâri bir teşkilât vücüd bulmuş gözükmektedir. 


Yine de, Kök-Türk kitâbelerinde, asâlete ehemmiyet atf edilmediği 
ve daha ziyâde insanın şahsi değerine.bakıldığı, anlaşılmakdadır. Tariat 
kitâbesinde kagan ve katun'un «kara-bodun» tarafından «atandığı» 
(Şinexuu, 68) ifâde edilmektedir, Bilge Kagan, atalarından Bumın Ka- 
ganı överken, şöyle diyordu : 


«Bilge kâğan ermiş... alp ermiş» | 
(Bilgili kagan imiş... alp imiş: Tekin, Orkhon, KT/D 2). 
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Fakat bilgili ve alp kaganların oğullarının ve kardeşlerinin her vakit —- 


kendilerine benzemediğini de Bilge Kağan ilâve etmekdedir : 


«Oğlı kariğin-teg kılınmaduk erinç. Biligsiz kagan olurmış erinç. . 
Yablak Kagan olurmış». 


(«Oğul ata gibi. yaradılmamışdı meğer. Bilgisiz kagan (tahta) 
meğer oturmuş; değersiz kagan (tahta) oturmuş» : Tekin, 
Orkhon, KT/D 5). 


Kök-Türk devri kitâbelerinde, «bilge» ve alp'olmak yanında «erdem» 
sâhibi olmak da gerekmekdeğdir*, Alplik gibi «erdem» de, aslen erlik ile 
ilgili bir değerin ifâdesi olmakla beraber, «fazilet» manâsına geldiği de 
sanılmaktadır. Alplik ve erdem sâyesinde, «er ati» (er adı) kazanılmak- 
ta, idi. «Br atı» alan ise, «bengü taş» denen ve faziletini ebediyete kadar 
bildirecek bir abidevi mezara hak kazanıyordu. Malov, er adı alan kim- 
seler arasında, kitâbelerde «el:eş»9? ismi ile anılan bir alpler teşkilâtı 
mevcüd olduğunu sanıyordu.. Nitekim, «T'ie-le» Türklerinden sayılan Ak 
Hunlarda, «kuşaklı» alpler arasında, yirmi kişiyi geçmeyen, birlikler 
kurulmakda idi. Eski İç Asya usülunde, kadeh ve kılıç ile and" içmek 
merâsiminin Türklerde de devâm ettiği bilinmektedir. And içmek, hem 
.sadâkat yemini vermek, hem kardeşlik kurmak idi. Ak Hunlarda, sadâ- 
kat yemini eden «kuşaklı» lardan biri ölünce, kalanlar, kendilerini ölene 
kurban etmekde olduğunu Prokop rivâyet eder. Kem vâdisindeki Bars 
adlı, Türk neslinden alpin mezar taşında, alplik zirvesi, İslâmda olduğu 
gibi, vatanı yiğitçe 'savunurken, gerekir ise, ölmek olarak tanıtılmakta- 
dır: 


«On ay iltdi ögim a! Kelirti ilimke. Erdem iç.. ben yerledim. 
İlim-ökünçüne, yağıka kımatın teğipen, adırıltım, yıta!» 
(Anam beni on ay taşıdı ya! İlime verdi. Ben erdem için yer 
tuttum. İlim için, kuvvetli düşmana tınmadan karşı geldim, 
ayrıldım (öldüm), ah!» (Malöv, Yenisey, 54) 


Burada kaynaklar arasında bazı tezâdlar meydâna çıkar. Bars'ın 
kitâbesinde vatan için ölmenin er adına ve âbideye lâyık olmak sayıldığını 
okuyoruz. Fakat Ibn Fazlân'dan"t öğrenildiğine göre, savaşda yenilen 
«balbal» oluyordu ve öbür dünyâda, kahramân olarak takdis edilen gâlib 
alpe hizmet ile mükellef idi. BErdemi muvaffakiyet ile ölçmek, Tevhid 
dinlerinin ahlâki mefhümlarına aykırıdır. Meselâ Islâmda amellerin de- 
geri niyetlere göre tayin edilir?5, Belki, eski Türklerde de, Çinde olduğu 
“gibi, muvaffakiyet tanrıların bahş ettiği bir «kut»89 olmakla beraber, 
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«Terigri ajun türüttü, çıgrı uzı (7) tezginür» 
«Yulduzları çerkeşip, tün kün üze yürkenür» 
(Kâşgari, TI, 303) 


Oniki hayvanlı takvimin, yıldız manzümeleri ve yönlere işâret eden z00- 
morfik timsâlleri şunlardı”, Sıçğan (Sıçan, Kuzey timsâli), Ud (Öküz), 
Bars (Pars), Tavışgan (Tavşan. Doğu timsâli), Luu (Ejder), Yılan, Yond 
(At. Güney timsâli), Kon veya Koy (Koç ve Koyun), Biçin (Maymun), 
Takığu (Horoz ve tavuk. Batı timsâli), İt, Toriguz (Domuz). Uygur sana- 
tında oniki hayvanlı takvimin timsâlleri hayvan maskeli insanlar olarak 
tasvir edilmişdi. Dört yön timsâli yıldız manzümelerinin?* (Kök-luu — 
Doğu, Kızıl-sagızgan — Güney, Ak-bars — Batı, Kara-yılan — Kuzey) 
üçünün adı Oniki hayvanlı takvimde de mevcüd ise de, temsil ettikleri 
yönler eş değildi. Dört-yön timsâli, efsânevi hayvanlardan, Kök-luu (Gök 
ejderi), Çinde olduğu gibi, gök kubbesinin, yağmurun ve Hopkins'e göre, 
gök kuşağının remzi olmuşdu. Gökden kut alan Kök-Türk ve Uygur ka- 
ganlarının kitâbeleri üzerinde, gök timsâli, çift-başlı «Kök-luu» yer alı- 
yordu”, «Kök-luu», sakalı, boynuzları, başının üstündeki çıkıntı, kanat- 
ları, pulları gibi husüsiyetlerle, balık ve yılana benziyen yer ejderinden 
fark ediliyordu. 


Göğün zirvesi, güney yönü ve ateş unsuru timsâli kuş”, Türklerde 
«Kızıl-sağızğan (saksağan) » idi. Adından anlaşıldığı üzere, «Kızıl-sağız- 
gan», erken Çinde olduğu gibi, katgaya yakın bir timsâl idi. Proto-Türk 
sanılan Chou'lar devrinde (M.Ö. 1050-249) ve daha önceki Çinde, bazı 
yırtıcı kuşların gök tanrısı timsâli sayılıp, bunlara kurban verildiğini 
kaydetmiştik. Chou sülâlesinin timsâli al karga'ya da kurban verilirdi. 
Irk-bitig'de gök tanrısının hizmetkâr kuşu kuzgundur. Zuev, Kök-Türk 
Kagan soyunu Çinlilerin «Wu-sun» dediği boya bağlamakta ve bunlarda 
olduğu gibi, Kök-Türklerde de, sülâle ongunlarından ikisinin kurt ve kuş 

,olduğuna dikkati çekmekdedir. Kök-Türk Kagan soyunun atlarına vuru- 
lan, kuşa benzer damga, Zuev'e göre, karga idi. Tibetlilerde de, IX.-X. 
yüzyıllarda, karganın gök tanrısı: timsâli olduğuna Laufer işâret etmiş- 
dir. Çinde, göğün zirvesi timsâli olan kuş, gittikçe karga vechesinden 
ayrılarak, feng-huang denen, muhtelit azâlı, sülün ve su kuşuna benzer 
efsânevi bir şekle girdi, Böyle bir efsânevi kuş, Kök-Türk ve Uygur Ka- 
gan sülâlelerinin tasvirlerinde, alın üzerinde temsil. edilmişdi (lev. 
LXXIV/b). Baş üstünde tasvir edilen kuş, heraldik, veya kosmik bir tim- 
sâl olabileceği gibi, rüh remzi olarak da tefsir edilmişdir. Türklerde, 
daha geç devirde, ak sungur, bey rühu timsâli idi. Türk hükümdâr soy- 
larının kuş ongunları da olduğu bilinmektedir. İstemi Kaganın tahtını 
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süsleyen tavus (türkçe yon-kuş) yanında, yırtıcı kuşlar da ongun mâhi- 
yetini hâiz idi, Adı, Çince muharref şekilde, Mu-kan olarak verilen Kök- 
Türk kaganının (553-72) unvanları arasında, Gumilev, kuş manâsına 
Kuşu” ve muzaffer anlamına Yangdı'ya dikkati çekmektedir. Kuşu bir 
boyun da adı idi. Su kuşlarından kaz ve «korday» (kuğu) ise beylik ve 
kut remzi idiler**, Çinde kut timsâli olan ördeğin adı, türkçe bir kitâbede, 
uhrevi bir dağın ismi olarak geçer (Suna-yış). 


Yırtıcılardan"* «tofga Xkaplan) ve «bars» (pars)- ile, aynı zamanda 
bazı yıldız manzümelerine de isimlerini veren «Ak-bars» (Ak veya ak le- 
keli pars) ile «irbiş» (yüksek karlı dağlarda yaşayan, beyazımtrak renk- 
de panthera uncia), alplık timsâli olmağa devâm etmekde ve hüküm-. 
dâr adı veya unvânı de olmakda idi. Uygur resimlerinde Kuzey yönü 
hükümdâr-tanrısı sayılan Basaman'ın tuğunda, yalnız «kutaz» (yak) veya 
at kuyruğu değil, belki «İrbiş Kudruğu» denen yıldız manzümesine atfen, 
çizgili bir yırtıcı kuyruğu da görülmektedir (lev. LXXXI1I/a). Arslan ve 
türkçe «arslanlıg örgün» denen arslanlı taht gibi motiflerin İç Asyaya 
Hunların ve Tabgaçların Buddhismi kabülu ile girdiğini, çünki İç Asyada 
arslan olmadığını, kaydetmiştik. Kök-Türk Kagan soyunda bilinen ilk 
Arslan adı veya unvanı Buddhist olan Taspar Kagana âiddir. Daha son- 
ra, «Arslan» Türk hükümdârlarına mahsus, yaygın bir ad veya unvân 
oldu. Orkun kıyılarındaki Kök-Türk hükümdâr mezarlığında ve Ordu- 
balık adlı Uygur başkenti kalıntılarında epiy sayıda arslan heykelleri 
bulundu (lev. L11/d). Bunlar Hun ve Tabgaç arslanlarından (lev. XXIV/ 
a) daha gerçekçi arslan tasvirleri idi. Kök-ve Batı-Türk Kaganlığı Sind 
ırmağı kenarlarına kadar uzandığı için, Türkler arslanların hakiki şek- 
lini biliyorlardı. Hatta «Il-Arslan» unvânlı Batı Türk Kaganının (Yang 
Sou) Tigin, Fars metinlerinde Şâba Hakan) savaşda, öne filler ve insan 
yiyici arslanlar sürdüğünü Bal'ami rivâyet eder. Arslan başlı bir insan 
tasvir eden bir mezar heykeli, belki, Arslan adı veya unvânına işâret 
ediyordu (lev. LIH/c). Kadim Asya sanatında yaygın olan ve Herodotos'un 
gryf“* dediği kuş-başlı arslan şekli Kök-Türk devrinde temsili bir manâ 
almış olsa gerek, çünki, kemer tokalarına tersim ediliyordu. 


Çin metinlerinde, Kök-Türklerin tanrıların keçe ve deriden tasvirini 
yaparak, bunların direklerde taşıdıkları bildirilmektedir!©, Bu şekilde on- 
gunlara bugünki İç Asya Türkleri, «rüh» manâsına esti türkçede «töz» 
kelimesine benzer şekilde, «tös» demektedirler. «Tös»'lerin Milâddan ön- 
ceki son binyıldan beri, bayrak mâhiyetinde kullanıldığını Birinci bölüm- 
de anlatmışdık. Kök-Türk ve Batı-Türk ile Uygur kaganları da, «Böri» 
(kurt) 9 ana ve atalarının hâtırası olarak, tepesinde altından bir «böri» 
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başı bulunan bayrağı, hükümdâr. otagının önüne dikerlerdi. Türklerin 
«Böri» bayrağının da, Kagnılı «Ting-ling» ve-Hunlara atf edilen Noyn- 
ula mezarında bulunan kalıntılara (lev. XVIM1/c) benzer, bir atös» oldu-. 
ğu, sanat eserlerinden (lev. XXXVIII) anlaşılmaktadır. «Böri» bayrağı, 
madeni bir kurt: başı ile, ejder göğdesi şeklinde bir keçe veya deri tor- 
banın direğe geçmesinden ibâret idi. Noyn-ula'daki kurt başına nisbeten, 
Kök-Türk devrindeki «Böri» başı, daha gerçekçi şekilde tasvir ediliyor 
ve ejder göğdesi de, gittikçe, kumaşdan bayrak hâline geliyordu (lev. 
XXXVILI/b ve LV11/a)..Gumilev'e göre, «Böri» ve onun mogolçası olan 
«Şono» adları, Kök-Türk ve Batı-Türk Kaganları sülâlesinde tekerrür 
etmekde idi. i 


Kök-Türk kagan damgasındaki dağ keçisi piktogramının Tagar kül- 
türünde bayrak tepesine dikilen dağ keçisi tasvirinden gelişmiş olduğu 
hakkındaki Mannay-ool'un nazariyesini kaydetmiştik (lev. XXXIX). Koç 
heykelleri"5 (lev. XLII/c), dağ keçisi ve geyik (lev. XLIl/a) gibi hay- 
vanların, eski türkçe tabiri ile «sıgun-kiyik»199 fasilesinin tasvirlerinin de; 
Kök-Türk devri Türk kültürüne kadim İç Asya göçebelerinin ve Milâddan 
önceki binyılda Çinde devlet kuran ve Türk sanılan «Chou»'ların kültür 
mirası olduğu gözükmektedir. Milâddan önce olduğu gibi, târihi Türkler- 
de de, hem koç heykellerinin, hem «sıgun-kiyik» tasvirlerinin, kurban 
merâsimleri ile ilgisi olduğunu sanmaktayız. Koç heykeleri münâsebetile, 
bu düşüncemizi, Kök-Türk devrine de teşmilen, ifâde etmiştik. - «Sıgün- 
kiyik» cinsini de, Milâddan önceki binyılda, Chow'ların göçebe usülun- 
deki av merâsimlerinde, kurban olarak, avladıklarını ve «sıgun-kiyik» 
motifinin Taoist inançlar çerçevesindeki manâsını anlatmıştık : kurban 
âyini vechesi olan bir av merâsimi sırasında Chou hükümdârı, ok ile 
geyikler avlayor ve atalarının tapınağına kurban ediyordu. Geyik ve dağ 
keçisi cinsinden, Çinlilerin ck”i-tin, Türklerin «kilen-kiyik» dediği efsânevi 
tek boynuzlu hayvanın bir isminin (ku-tu), türkçe kutlug'dan geldiğine, 
Eberhard işâret etmişdi. Ku-tu, rivâyete göre, Kırgız illerinde bulunu- 
yordu. Geyik, dağ keçisi ve «kilen-kiyik» gibi hayvanların, hükümdârın 
köşkünün, gök ve yer ve atalar tapınağının bulunduğu bir kutlu dağda, 
başka efsânevi hayvanlar ile birlikde yaşadıkları tasavvur ediliyordu. 
Kut-tu ve geyik o kutlu dağda biten ölümsüzlük otunu (türkçe: sıgun otı) 
yiyerek, ölümsüz olüp, ölümsüzlük timsâli sayılıyordu. Bu efsânelerin 
Türklerin Ala-tağ ve orada yaşayan alaca hayvanlar menkıbeleri ile ilgi- 
sine İkinci bölümde dikkati çekmiştik. Konunun, Kadim göçebelerin me- 
zarlarında bulunan eserlerde de, belki ebedi hayat timsâli olarak, yer 
aldığinı da söylemişdik (ev. 1/b, e). Bu geleneğin muhtelif izleri Kök- 
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Türklerde de takib edilmektedir. «Sıgun (dağ keçisi) -kiyik (geyik) » cin- 
sinden hayvanların gök tanrısı ile ilgisi bulunuyor, bunlar hükümdâr 
«yış»ında (ormanlı dağında) yaşıyordu. Hükümdâr sülâlesi hakkında ef- 
sânelerde bu hayvanlar yer alıyor ve bunlar ancak hükümdâr tarafından 
avlanabiliyordu. İlteriş Kagan ve başka Kök-Türk sülâlesi mensüblarına 
Kutlug adı verilmişdi. Hamilton ve Tryjarski, bir Kök-Türk kitâbesinde, 
bir geyik resmi altında «ygç» (yagış : kurban) ibâresini okuyunca, Kök- 
Türklerin de geyik kurban ettikleri imkânı belirdi. Kök-Türk mezar taş- 
larında «kiyik» ve «sıgun».resimleri ve bahisleri, avda ak at vurulması 
hakkındaki bir yazı, bir resimde görülen, damga içine oturtulmuş dağ 
keçisinin ok ile vuruluşu sahnesi gibi (lev. LI/a, resmin sağında üst köşe) 
remzler, kurban merâsimleri ışığında manâ alabilmektedir. Ağaç ve «si- 
gun-kiyik» ile kuş motifi Kök-Türk devri sanatında tekerrür eder. Bu 
motif desher halde, Kök-Türk devrinden önce olduğu gibi, Kök-Türk dev- 
rinde de, geyiklerin yaşadığı hükümdâr «yış» ıma, ve ölümsüzlük otu yi- 
yerek ölümsüz olan geyiklere işâret ediyordu. Kök-Türk kagan soyunun 
«sıgun» şeklinde damgası da (lev. XXXIX/42), ölümsüzlük kutunu tem- 
sil etmiş olsa gerek, Bu konuda fikrini ricâ ettiğim Prof. Bazin, Kem 
kıyılarındaki bazı mezarların (Altun-köl, I, II) kitâbelerine dayanarak, bu 
bölgedeki Türklerin, Çinliler ve Oğuzlar sanılan «Wu-huan»'lar gibi, hü- 
kümdar yışına mümâsil, rühların ve tanrılarım makamı, bir «Altun-kır» 
tasavvur ediyorlardı («Kır», eski türkçede dağ manâsına da geliyordu). 
Kurbanların öbür dünyâda ölen kimseye hizmet edeceği inancı bilindiği- 
ne göre, kurban edilen «sıgun-kiyik»'ler ile de, ölen kişinin «Altun-kır»'da 
avlanmasını temin etmek isteniyordu. Mezarlarda bulunan sanat eserle- 
rindeki ağaç, «sıgun-kiyik» ve kuş tasvirleri, böylece cennet manzaları 
olmakda idi. «Sıgun-kiyik» lerin bazen tabiat dışı şekillerde, kanatlı ola- 
rak tasviri de, onların kurban oldukdan sonra kesbettikleri uhrevi hüv- 
viyete işâret edebilirdi. «Yış» tasvirlerinde görülen kuş da kutlu dağda 
yaşayan hayvanlardan biri, veya, yukarıda anlatılan' şekilde, kurban edi- 
len hayvanların gök tanrısı mümessili kuşlara yedirilmesi âdetinin bir 
hâtırası veya devâmı olarak görülebilir. 


ce — Oğuz (veya uguş)lar (unsurlar) 


Universalist kosmolojinin Türklerdeki tezâhürlerinden biri de kâinâ- 
tın bütün vechelerini beş unsurdan!*7 mürekkeb saymaktı. Çinde olduğu 
gibi, Türklerde de beş unsur (oğuş veya uğuş adı altında), ateş, ağaç; 
maden (altın. ve demir), su ve toprakdan bahs edilmektedir. Yine Çinde 
olduğu gibi, her insan, veya her sülâle, bir unsura mensüb sayılıyor ve o 
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unsurdan kut alıyordu. Böylece unsurlara «kut» dendiği de yazılı kayd- 
larda görülür. Fakat ayrıca Türk metinlerinde «yil» (yel» unsuru da ba- 
zen göz konusu oluyordu. Türklerin unsurlara ibâdet ettiği de rivâyet 
edilir. Toprak unsuru her halde yukarıda bahsi geçen yer tanrısı ile eşdi. 
Su, ateş, ve altın unsurlarının'©© hükümdârlık kutu ile ilgili olduğu bir 
Uygur.metninden anlaşılmaktadır. Uygur Kaganı ulu ve parlak bir göle 
ve alevli bir ateşe teşbih olmakdadır. Kaganın «uğuş» u (fasilesi, soyu) 
ise altına benzetilir. Çin târihlerinde de efsânevi Kök-Türk hükiümdârları 
unsurları ile ilgili mücizeler yapmakta idiler!9*. Yada taşı ile yağmur 
yağdıran «kam»lar gibi, bir efsânevi Kök-Türk hükümdârının su ve yel 
tevlidettiği Çin târihlerinde rivâyet edilir. Bir Uygur Buddhist metninde 
su unsurunun mandala'sının (ve ibâdet yerinin) şekli, toparlak ve ak 
renkde olarak tasvir edilir : «Tegirmi yürüng önglüg suv uluğ mantal» 
(Kara-Zieme, G/12-13). 


Türk unvânım taşıyan ad verici kahraman ise ilk ateşi yakmışdı. Bu 
menkıbe, ateş ibâdeti"”“ ile ilgili, görünmekdedir. Türklerin ateşe ibâdet 
ettikleri ve ateşe saygı nişânesi olarak, Türk kaganlarının ateş tevlid eden. 
ağaca da hürmet ettikleri ve ağaçdan tahta oturmak istemedikleri. Bizans 
ve Çin kaynaklarında, anlatılır. Bizans kaynakları Türklerin ateş âyinini 
şöyle anlatır : tütsü yakıp, davul ve çan (belki türkçe «çağ» kelimesinin 
ifâde ettiği manâda, çan veya zil) çalarak, ateş etrâfında dönüyorlardı. 
Hükümdârın cesedinin yakılması merâsiminin, eski göçebe geleneklerin- 
den gelişmiş, ateş ibâdeti ile veya hükümdârın ateş unsuruna mensübiye- 
tine inanmak ile ilgili olarak, Kök-Türklerde de mevcüd olduğunu!" ileri- 
de kaydedeceğiz.' Ateş ibâdetinin ocak ve otag ile de alâkası olsa gerek”, 
Otag ve'onun ortasındaki ocağın kadim göçebelerin devrinde aldığı temsi- 
li manâlara işâret etmişdik!!5. Bu timsâller hakkında bilgilerimiz Kök- 
Türk devrinde, yazılı vesikalar ışığında, bilhassa açıklık kazanmakta- 
dır14, Otag, kâinât ve soy, boy, veya «bodun» (böylar topluluğu, devlet) 
timsâli olmakda idi. Kubbeli ve üstüvâni Türk «kerekü» sü olarak tasav- 
vur edilen kosmografik mekânda, «yagız yir» (KB, beyt 1002) «kara»'- 
nın (halkın), «tör» (taht) ise, «yaşıl kök»'ün (yeşil göğün) remzi idi. 
Belki semâvi manâya işâret, veya Doğu rengi olarak, Kök-Türklerin kub- 
beli otağı gök renginde keçeler ile örtülü idi. «Eğni» denen kubbenin te- 
pesinde, «tügünük»-adı verilen duman deliği ve bunun altında, Kâşfari'nin 
«kögürme oçok» dediği tarzda bir mangal dururdu. «Köçürme oçok» da 
tütsü de yakılırdı. «Köçürme oçok», veya ocak, ateş ibâdeti merkezi ol- 
makta idi. Bir Uygur Buddhist metni ateş mandala'sını (ibâdet yerini), 
üçgen şeklinde (ocak üç ayaklı idi) ve kırmızı renkte tarif etmektedir : 
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«Kızıl, üç bulunğluk oot mantal» (Kara-Zieme, G/4-5). Ağaçdan tahta 
oturmayan Kök-Türklerin'“, yalnız ateşe değil, ağaca da saygı duymuş 
olması hatıra gelir. Bazı Türk çevrelerinde ağaca"! tapıldığını kaydet- 
tik. Ağaç hükümdâr soyu timsâllerinden de biri idi. Otağın ortasındaki 
«sıruk» denen ağaç mihverin de kosmolojik manâsı vardı. Ayrıca, ağaç 
Doğu yönünün remzi idi. Türk hükümdârları ise, otagda otururken, gü- 
neşe hürmeten, yüzlerini Doğuya çevirirlerdi. 


Hükümdâr soyunun âltına""” benzetildiğine yukarıda işâret ettik, En 
büyük Türk hükümdârının bir altın dağda oturduğu rivâyeti, belki 
Buddhist kosmolojide yer alan, dünyânın merkezindeki altın dağ (Sume- 
ru) efsânesine mümâsil bulunuyordu. İstemi Kaganın tahtları ve kagnısı 
hep altından idi. Çin ve Türk kosmolojisinde, altın, Batı yönü remzidir"!8, 


Türklerde maden unsurunun bir diğer şekli sayılan demire'!*, bilhassa 
kılıçlar ile alâkalı olarak, saygı gösterildiğini Kâşgari'den öğrenmekte- 
yiz. And merâsimi esnâsında, demir unsuru şâhid tutularak, yemin edili- 
yordu. Bu merâsim Eurasia göçebelerinin kadim âdeti idi. Doğu Hun- 
ları, and içmek için, kurban edilen bir ak atın kanı ile karışmış bir içki 
hazırlar ve buna bir bıçak batırdıkdan sonra, gök tanrısını şâhid tuta- 
rak, and içerlerdi. Söz konusu bıçağın, Yunan ve Çin kaynaklarındaki 
şekillerinin, türkçe «kılıç» veya «kıngırak» (iki yanı keskin düz kama) 
olması hakkındaki görüşleri kaydetmiştik!2. Bu kılıç veya «kırigırak», 
Skitlerin ve Doğu Hunlarının tapdığı savaş tanrısının timsâli idi. Çinli- 
lerin adını «Ch'ih-yo» şeklinde naklettiği, Çinin batısındaki veya kuze- 
yindeki göçebelerin sayaş tanrısı, maden işçiliğinin, zırh ve tulganın, ok 
ile kılıç gibi silahların mücidi sayılırdı. Başında üç okdan müteşekkil bir 
tac ve elleri ile ayaklarında bıçaklar ile tasvir olurdu. Başının bakır ve 
tunçdan olduğu efsânesi tulga icâdına işâret sayılır. Bu münâsebetle, 
«Türk» adının da tulga manâsına gelmesinin aynı geleneğe bağlanabil- 
mesi imkânı hatıra gelir. Bayraklar ve silahlar, «Ch'ih-yo» ya verilen 
kurbanların kanına batırılır ve «Ch'ih-yo» nın rengi kan kırmızı olarak 
kabül edilirdi. Kök-Türk devri resimlerinde de bazen tuğlar kırmızı renk» 
de gösterilmişdir. Kök-Türklerin de bir savaş tanrısı olup adının, muhar- 

ref şekilde, «Ya-lo-shan» (belki Atlaşgan) olduğu Çin kaynaklarında ri- 
© vâyet edilir. «Atlaşgan»ın ongunları arasında yırtıcı hayvanlar da yer 
alıyordu. Kâşgari savaş timsâli Merih yıldızının türkçe adının «Bakır 80- 
kumu» olduğunu söyler (sokum, okun temreninin sokulduğu bakır kısim- 
dır). Bakıra kinâye olarak, «Bakir sokumu» yıldızını rengi kırmızı imiş. 
Ok, bakır ve kırmızı rengin bir arada, savaş timsâli olarak birleşmesi, 
«Bakır sokumu» adı altındaki Meriy mefhümunda, Türklerin İç Asya gö- 
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gebelerinden tevârüs etmiş göründükleri «Ch'ih-yo» menkıbeleri ve «At- 
laggan» ibâdetinin hâtıraları belki yaşıyordu. 


d — Kamlar, merâsimler, çalgı (Doğu türkçesinde «oyum), raks 
(eski türkçede «bödig»). 


Kagmılı boylarında olduğu gibi, Kök-Türk devri Türklerinde de, er- 
kek ve kadın «kam» lar bulunduğu bilinmektedir::, Milâdi V.-VI. yüzyıl- 
lardan olup Kök-Türklere atfedilen, Altun-yış'daki Kudirge petroglifin- 
de"? (lev. XLI/a), bağdaş kurmuş iki kişinin önünde diz çöken ve yele- 
leri, kurbanlık atlar gibi örülü bulunan atlar tutan, maskeli şahıslar gö- 
rülür. Masao Mori, bu şahısları «böri» maskesi giymiş «kam»lar sanmak- 
ta ve Türk mitolojisindeki böri başlı adam efsânesine işâret etmektedir!**. 
Kudirge petroglifindeki kurbanlık atlara ise, Altaydaki daha kadim (Pa- 
zırık devri) mezarlarında görüldüğü üzere (lev. XI/b), geyik veya dağ 
keçisi cinsinden hayvanların maskeleri giydirilmiş. Bağdaş kuran şahıs- 
ların daha büyüğü, tahminlere göre, Pazırık keçesindekine (lev, VIII/b) 
mümâsil bir kadın yer ilahesi, veya Kök-Türklerin ana tanrıçası Umay, 
yahud Kudirge petroglifi yanında çocuğu ile gömülü bulunan kadının 
tasviri sanılmaktadır. Batı Türklerinin ve Kırgızların «kam» âyinleri, 
Çin ve Bizans târihçileri ile Gardizi tarafından -anlatılmıştır?**, Batı Türk- 
leri ve Kırgızlar tütsü dalları yakar (türkçe metinlerde «yıpars) ve da- 
vul ile «çarig» gibi musiki âletleri çalarak, döne döne, cezbe hâline gelir- 
lerdi. 


Kaganlık timsâli olan askeri müsiki!25 takımı kaganların maiyetinde 
giderdi. Bunların baş âleti olan davula türkçe «kobürge», «kübrüg», ba- 
zen da «tuğ» denmekdedir (tuğun davula takıldığı metinlerden anlaşılır). 
Çin kaynakları, Türk hükümdârlarının müsiki takımında, borulardan da 
(türkçe «borguy») bahs ederler, Tabari Türgiş kaganının sane (türkçesi 
çanig) takımının da mevcüdiyetini kaydeder. Türkçe «çımguk» ve «çıngır- 
çak» denen Zil gibi âletlere de, sanc adının teşmil edildiğini Fârâbi'den 
öğrenmekdeyiz. Doğu Hunlarında olduğu gibi, Türgiş'lerde de, ordunun 
hareketleri askeri müsiki ile idâre edilirdi. Hun ordusu, davullar vuru- 
lunca ok atar ve ziller çalınca, dururdu. Belki Türgiş ordusunun da mü- 
mâsil işâretleri bulunuyordu. 


Türklerin saray müsikisi!2 de vardı. Sarayda da, merâsim sırasında, 
eğilerek selâm vermek gereken zamanlarda, teşrifatcınin çınlıyan bir taşa 
vurarak işâret verdiğini 984'de Uygur kaganına elçi giden Wang-yen-tâ 
anlatmışdı. Türkçe bu âlete «keligerek» deniyor idi. Ayrıca sarayda çalı- 
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nan bir cins musiki vardı, Mu-kan Kaganın kızı, Kuzey Chou fagfüru ile 
evlenirken, gelin alayında, muhtelif İç Asya illerinden musiki takımları 
arasında, bir de «Kök-Türk musiki takımı» vardı. Hsüan-tsang'ın 630'da, 
Batı Türk Kaganı «Tong» Yabgunun otağındaki şölende dinlediği ve 
«büyüleyici güzellikde» olarak anlattığı bü saray musikisi olsa gerek. 
Uygur Kaganı da, Wang-yen-tâ ile gölde kayıkda gezerken, sâhilde saray 
musikisi çalıhıyordu. Uygur Kaganlarının Koço'daki sarayından bir re- 
simde, yüksek mertebeleri kıyâfetlerinden anlaşılan beylerden müteşekkil 
bir musiki takımı, kanüna, neye ve kopuza benzer âletler çalmakdadır 
(lev. XLIV/b). Yalnız sarayda değil, Kök-Türk otağında da, çalgı (bir 
Buddhist Uygur metninde çalgıya «oyun» denmektedir) âletleri, türkü 
söyleyen (ırağu) ve raks eden (bödigçi) için yer ve minderler bulunur- 
du”, Türkler, Kâşğari'nin «küg» kelimesi ile ifâde ettiği ezgiler (ma- 
kamlar) ve makamlı şiirler söylerlerdi. «Küg» kelimesinin çince ek'ü 
(orta çince teleffuzunda &“ok) ile ilgili olduğu sanılır. Dini metinler, 
davullar çalınarak ve «yır-ezgigi» denen, yarı şarkı-yarı vezinli konuşma 
tarzında, okunurdu. Çinde ve Tun-huang Uygur Kaganlığı devrinde (911- 
1036) Çin sınırlarında olduğu gibi, Türklerde de, içki ve raks âlemleri 
sırasında, birbirini takibeden «küg» lerden müteşekkil bir fasl düzenlen- 
diğini Kâşgari'den öğrenmekteyiz. Kök-Türk devri Türk musikisinde 
ilahi veya hükümdâra medhiye olduğu anlaşılan «alkış»lar da söyleniyor- 
du. Mani dini çevresinde söylenen «alkış» ların güftelerinden güzel numü- 
neler kalmıştır. Buddhist Türkler, ilahi için, sanskrit gâtha kelimesini 
kullanıyordu. Bunlardan da bazılarının güfteleri bilinmektedir. Kuzeyli 
göçebelerin ölen bir kimsenin tabutunu iple çekerken, söyledikleri, hayâ- 
tın akıbetine ağlayan bir matem havası da, Buddhist musikisinde uygu- 
lanmıştı. Buddhistlerin Maitrisimit gibi temâşâ şeklinde eserlerine türk- 
çe «körünç»28 deniyordu. A.von Gabain'in işâret ettiği üzere, Oğuz Kagan 
destanı gibi kopuzla çalınarak söylenen hamâsi eserler de, belki, bugün 
de İç Asyada olduğu gibi, bir nevi temâşa vechesini de alıyordu. Milâdi 
615'de Çin sarayını ziyâret eden Türk elçileri, maskeli kosmik hayvanla- 
rın ve bir ağacın ve havuzun göründüğü, Çinde mevsim başlarında oyna- 
nan tarzda, kosmolojik manâlı bir «körünç» tertib etmişlerdi. Çin kay- . 
naklarından öğrenildiğine göre, yüksek bir şahsiyetin karşısında raks et- 
mek” bir kulluk ifâdesi idi ve bu mâhiyette, dini ve lâ-dini merâsimler- 
de, «raks» da yer alırdı. Tabgaçların ahfâdı Kuzey Ch'i boyu, gök ibâde- 
tinde, raks ederdi. Buddhist Türk metinlerinde «bödig» ile Burkana tapıl- 
makda idi. Çin sarayına tâbi Türkler, fagfürun karşısında, canbazlığa 
yakın rakslar ederlerdi. Türklerin çok mâhir olduğu bir raks, bir ayağı 
bir top üstünde olmak üzere, «rüzgâr gibi» dönmekdi (lev. XLIV/a). Mi- 
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lâdi 762'de Uygur Kaganını ziyâret eden Çin veliahdının, Kagana saygı 
işâreti olarak, karşısında raks etmesi için, Kagan ve Türkler çok isrâr 
etmişdi. Gölge oyunlarının!” eski Türklerde de olması imkânı ve bir Çin 
kuklasının, çince olmayan adının, Türk masallarında Kel-oğlanı hatırla- 
tışı keyfiyeti dikkati çeker. 5 


Pritsak'ın araştırmalarına göre, Kök-Türk takvimi'", kadim Chou'- 
larda olduğu gibi, kış tahavvülünde başlardı. Mevsim dönemleri ve mev- 
simlerin Çinde başlangıcı sayılan târihlerden ibâret sekiz önemli günün, 
türkçe «yarigı kün» adı ile, Türklerce de mevcüd olduğu bilinmektedir. * 
Ancak Çinde en büyük âyin olan gök âyini kış tahavvülünde yer alırken, 
Hüunlar ve Türklerde, başlıca âyin, yaz tahavvülü sırasında oluyordu. Yaz 
tahavvülü sıralarında, (beşinci Çin ayında) Kök-Türkler, gök tanrısına 
ve semâvi su tanrısı denen Kök-luu'ya (gök timsâli ejdere), başka devir- 
lerde de, yer tanrısına, kurban verirlerdi. Atalar âyini, Turfan ilinin şi- 
mâlinde olduğu, «Böri» efsânesinden bilinen, fakat tam yeri meçhül Bulu- 
nan «Atalar mağarasında» tesid oluyordu. Gök ve gök timsâli ejder (Kök- 
luu) âyini ise, muhtemelen Doğu Hunlarınn gök ve ejder ibâdeti yeri 
olan Lung-ch'âng'in de bulunduğu, Temir ırmağı kıyılarında idi. Doğu 
Hunları, göller ve suların bulunduğu volkanlı dağlarda göğe ve ejdere 
tapar ve bu dağlara «gök dağı» manâsına gelen adlar verirlerdi. Böyle 
dağlara Türk devrinde Kiloman dendiğini kaydetmişdik. Nitekim Ötüken 
(Hangay) (lev. XIV/£) dağlarının tepesinde, Orkun ve Temir ırmağının 
bulunduğu mıntıkalar (lev. XIV/e) da volkanik vechelidir. Orkun'un kay- 
nağa yakın vâdisi ve Temir çağlayanı, volkanlı zirveler, göller ve volka- 
nik akıntılardan müteşekkil kayalar arasında akmaktadır. Kök-Türkler, 
yer tanrısı âyinini, Ötüken dağlarından 400-500 Zi (1 /i: 576 m) batıda, 
çıplak dağlarda tesid ediliyordu. Yer tanrısı ibâdet merkezinin, kırmı- 
zımtrak granit kayalardan müteşekkil çıplak zirveleri ve bozkır yamaç- 
ları ile tebârüz eden, Doğu Altay silsileleri olabileceği ihtimâli üzerinde 
durmuşduk. Ancak, Ötüken dağlarının batı ve güney zirveleri de çıplak 
dağlardır. Pelliot, Kök-Türklerin yer âyininin yine Ötüken silsilesinde ce- 
" reyân ettiğini sanıyordu. . 


Türkçe «tapıg» veya «yagışlıg tapıg» denen kurban merâsimleri ko- 
nusuna gelmiş bulunuyoruz!'*2. Kurbanların cinsi hakkında yukarıda bilgi 
verildi (koç veya koyun, at, geyik ve dağ keçisi fasilesi gibi). Şunu ilâve 
edebiliriz : Çinde, eski göçebelerde, Skit ve Hunlarda rivâyet edilen insan 

. kurbanları, Çinde ve Kök-Türk'lerde VI.-VTIL. yüzyıllarda unutulmağa 
başlamış gözükmekdedir. Kök-Türklerde, insan kurban edildiği hakkında 
aşaysnsni 
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rastladığım tek rivâyeti, Bizans elçisi Valentin, Istemi Kaganın (61. 576) 
«yog»unu (cenâze merâsimini) anlatırken, nakl etmişdi : 


«Matem günlerinden birinde, dört tane bağlı Hun getirdiler... 
(Kaganın) babasının atları ile birlikde bunları ortaya koydu- 
lar... (Öbür dünyâya) gidip, (Kaganın) babasının maiyetine 
girmelerini emr ettiler» (Dieterich, LI, 24). 


Başka, pek nâdir rivâyetler şübheli mâhiyettedir ve esâsen de ölüm 
ile bitmemektedir. Bunlar, ölen bir Uygur kaganına kendini kurban et- 
mesi istenen, fakat bunu reddeden bir Çinli hatun ile, ölen bir Çin im- 
peratoruna kendini kurban etmek isteyen ve başkaları tarafından dur- 
durulan bir Türk alpi hakkında idi. Prokop'un anlattığına göre (araların- 
da Türklerden «T'ie-le» boyları da bulunan) Ak Hunlarda,. «kuşaklı» alp- 
lerin aralarında kurduğu birliğin kanünlarına göre, bunlardan biri ölünce, 
diğerleri kendini kurban ederdi. Türklerde ve Çinlilerde, bu gibi âdetlerin 
erken unutulmasına karşılık, Mogollar'da insan kurban etmek geleneği, 
XII. yüzyıla kadar sürdü. 


Kök-Türk devri İç Asya Türklerinde kurban merâsimi muhtemelen 
Kagnılı Türk boylarının, Doğu Hunlarının ve: Çinlilerin yukarıda an- 
latılan geleneklerini takibediyordu : göğe, yıldızlara, semâvi atalara veri- 
len ak donlu kurbanlar, bir dağ tepesinde, ok ve kargı gibi âletlerle vuru- 
lup, yakılıyordu. Toprağa ve toprak rühlarına verilen kurbanların çiğ eti 
ve kanı yere gömülüyordu. Türk boylarında da ak donlu at göğe kurban 
edilirdi, koyun veya koç ise gömülürdü, yani belki toprağa verilen bir 
kurban idi. Kök-Türk atalar tapınağındaki kurban çukurunda at, koyun 
ve kuş kemikleri bulunmuştur. Sibiryadaki belki Kök-Türk devrinden 
daha eski, kurban taşlarının üzerinde at ve geyik resimleri ile kan akıt- 
mağa oluklar bulunuyordu (lev. VI/b). 


/ p Çinde ağaç dibinde yapılan, yer tanrısına kurban vermek merâsimi- 
) nin başka şekilleri, Hunlar, Tabgaçlar ve yukarıda kaydedildiği gibi, eski 
>Türk boylarından Kagnılı boylarında da mevcüddu. Güz mevsiminde yer 

alan bu merâsimde, bir orman, veya bir ağaç veya dal etrâfında yarış 
ediliyor, yahud da kötü ruhlardan arınılmak istenen bir yerde kurban 
-verip oraya ağaç veya orman dikiliyordu. Kagnılı boylarının bir koyunu 
gömdükten sonra, bir söğüt veya çiçekli saz dalına «tökük»! veya «ya- 
gişlıg tapıg» denen merâsim üzere, kımız dökdüklerini kaydetmiştik. 
Tabgaçlarda ise, merâsim ile dikilen ağaç veya orman, hükümdâr soyu 
timsâli sayılıyordu. Kök-Türk devrindeki Türklerde de ağacın hükümdâr 
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soyu timsâli olduğu ve ağaçlara tapıldığına göre, onlarda da mümâsil 
merâsimler yapılmış olabilir. 


, / 

Türk ırkından sayılan kadim Chou'ların (M.Ö. 1050-249) kurban me- 
râsimi ve ongun tevzii ile ilgili av ve şölen âdetleri de Kök-Türk devrine 
intikal etmiş gözükmektedir. Chou'larda, her alpin vurduğu hayvan, onun 
ongunu olmakda idi. Chou hükümdârı, güz mevsiminde, ok ile geyikler 
vuruyor ve bunların bazı kısımlarını kurban olarak atalar tapınağına 
yollayordu. Müteâkib şölende, kurbanın kelan eti hükümdâr soyu men- 
sübları tarafından yenerek, ata rühları ile bir bağ kurulmuş oluyordu. 
Bu şölende mertebeler tevzi ediliyor ve kadeh ile and içiliyordu. Kagnılı 
boylarının da bazı kurbanları ok ve kargı gibi âletler ile vurduğunu ön- 
ceki bölümde kaydettik. Kök-Türk devrinde de, av sırasında, muhtemelen 
ok ile, «ak at» kurban edilirdi. Nitekim, Kök-Türk devrinden, Kırgızlara 
atf edilen bir kaya resmi, diz çökmüş ve bir damga içine oturtulmuş bir 
geyiğin, av esnâsında, bir atlı tarafından, ok ile vurulduğunu gösterir 
(lev. LI/a). Düğün şölenlerinden önce de avda ok ve kargı ile geyik ve 
dağ keçisi fasilesinden hayvanlar ve yabani atlar. vurulurdu. Şölen bun- 
dan sonra tesid edilirdi. Bu merâsimler hakkında çok kaynaklar mevcüd- 
dur. Oğuz avları ve takib eden şölenler esnâsındaki merâsimlerin hikâ- 
yeleri bu konuda en mufassal bilgi vermekdedir. Avlanan hayvanın «sü- 
ük» (kemik) denen muhtelif parçaları, geleneğe göre o kısma hakkı 
olan Oğuz beylerine verilip, av eti paylaşılıyordu. Şölen esnâsında, mer- 
tebeler tevzi ediliyor ve and içiliyordu. ; 


e — Kurvwçovüç 


Kök-Türk Kaganının tahta çıkış merâsimi, Çin geleneği ile ilgisi ol- 
mayan şekilde kutlanmakda idi. Bü merâsimin hangi ananeye dayandı- 
gını tesbit etmek, Kök-Türklerin V. yüzyıldan önceki geçmiş târihine ışık 
tutacakdır. Kök-Türklerin tahta çıkmak merâsiminde de, yaz tahavvü- 
lünde Temir suyu kenarında tesid edilen gök ve «Kök-luu» (semâvi ejder) 
ibâdetinde olduğu gihi, bir ırmak kıyısında bir kurbân taşı bulunuyordu 
(kaynakda 8öz konusu olan Yaşıl-ögüz ırmağıdır) 95. Kagan, kendisine 
tâbi bulunan beyler tarafından, bir keçe üzerinde havaya kaldırılıyor: 
du'*, Daha sonra, güneşin döndüğü istikamette, dokuz kerre, otağın et- 
râfında döndürülüyordu. Bu merâsimde otag kâinâta ve kagan güneşe 
teşbih edilmekde idiler. Her dönüş sonunda, merâsimde bulunanlar, eğil- 
mekte idi. 
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Kâşfari'ye göre «kurvi-çovaç» denen Türk hükümdâr otağının şek- 
lini seyyahların tariflerinden ve sanat eserlerinden (lev. XLII/e) öğren- 
mekdeyiz":. Türk kaganının otağı üstüvâni ve tepesi kubbeli veya kün- 
bedli bir .şekilde idi. Al ipekden perdeleri, türlü renkde çiçekler ile tezyi- 
nâtı, altın kaplamalı «sıruk»'u. (sütün) ile tebârüz eden Türk kagan otağı, 
bazen Uygur kaganlarının otağı gibi, temâmen altın kaplamalı da ola- 
biliyordu. Bazı otağların bin kişi alacak kadar büyük olduğu rivâyet edi- 
lir. Batı Türk hükümdârı Istemi kaganın altından yatakları ve kagnısı"** 
Kaganın otaglarında dururdu. Istemi Kaganın altın yatağını, ZemarY)os'un 
«tavus kuşu». olarak tavsif ettiği (feng-huang?), yine altından kuş hey- 
kelleri taşıyordu. Gümüşden hayvan heykelleri de (ongunlar ?) otagda 
durmakda idi. Altından böri başlı bayrak Kök-Türk, Batı-Türk ve Uy- 
gur kaganlarının otağının veya «ordu» sunun kapıları önünde dururdu. 


M. VI. yüzyılda, otag etrafında dönmek merâsimi, Uygurlarda, ha- 
tunun tahta çıkması münâsebetile de anlatılır", Çinli olan Hatun, Çin 
elbiselerini çıkarmış, al renkde Türk elbiseleri ve altın tâc giyerek, Kaga- 
nın bulunduğu kalenin önüne gelmişdi. Kale üstündeki Kagan Doğuya 
dönmüş, Hatun ise Batıya müteveccihdi. Kaganın önünde eğildikden son- 
ra, bir tahta oturtulan Hatun, otag etrafında, dokuz kerre döndürül- 
müşdü. 


Türk hükümdârları tahta çıkınca Çin fagfüru ekseri ipek kaftan, al- 
tın kemer ve kese, davul, boru ve ancak Kök-Türk ve Batı-Türk kagan- 
larına, altından kurt başlı bayrak gibi hediyeler yollardı"1, Kök-Türk 
kaganlarının Çine en çok at hediye ettiği ve 587'de avladığı geyiklerin 
kuyrukları (nâdide bir yemek) ile 591'de yeşim taşından eşyâ ile murassa 
bir altın kap yolladığı** bilinmektedir. Çinde Kök-Türk harfleri ile yazılı 
altın kaplar da bulunmuşdur!" (lev. XLIX/a, b). 


Kuzey hükümdârı, yani KAtlı hükümdâr» sayılan Kök-Türk kagan- 
ları tahta çıkarken, bir de atlı alay merâsimi vardı. Otag etrâfında dön- 
me merâsimi bitince, Kagan ata biner ve biniş sonunda, boğazı bir ipek 
ile sıkılarak, cezbe hâline getirilip, kaç yıl hükmedeceği kendisinden so- 
rulurdu?*, 


f— Yoğ 
Kök-Türk devrinde Türklerin «yoğ» (cenâze) “* merâsimine Çinliler 


«Kubbeli otağ altındaki tabut» adını verirdi. Çünki Türk geleneğinde ölen 
, kimsenin cesedi, kubbeli otag altına konarak, otağın etrâfında at koş- 
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durulurdu. Otağın kapısına gelince matem tutanlar yüzlerini ve kulak- 
larını bıçaklarlardı. Matem işâreti olarak saç da kesilirdi. «Kokuluk» 
(tütsü) kullanılır, çından ağacı ve «yug yıpar» (tütsülü matem meşalesi) 
yakılırdı. Kadim Sir-deryâ göçebelerinde olduğu gibi'*, Uluğ Kem vâdi- 
sinde Tuva bölgesinde bulunan Kök-Türk atalar tapımaklarında, cesedi 
yakmak merâsiminin, künbedli otağ şeklinde bir tahta köşk içinde olduğu 
anlaşılmaktadır"*', Kubbeli köşk ile «yug» merâsiminin başka husüsla- 
rına, H. 121/738'de ölen «Kür Şül» (Köl Çor) münâsebetile Tabari de 
işâret eder"**, Kök-Türklerde hükümdâr, at üstünde olarak, kendine âid 
eşyâ ve altın, gümüş, kürk gibi değerli hediyeler ile, yakılırdı. Kırgızlar 
da cesedleri yakmakda idiler. Daha sonra, ilk bahar veya son baharda, 
küller gömülür, bir tapınak yapılarak, veya «bengü taş» (ebedi taş) 
denen bir kaya üzerine, ölenin kendisi ve savaşları tasvir edilir ve ağıt 
yazılırdı. Orkun vâdisindeki Kök-Türk beylerinin tapınakları, Tuva'da 
bulunan Kök-Türk devri ata tapınakları gibi âbidelerde, bu âdetlerin ka- 
lıntıları görülür. Kızlasov'a*? göre bu tapınaklar ve heykeller, yüksek 
mertebeli kimselere mahsus idi ve diğerlerinin mezarlarına, ölünün tas- 
viri olarak, bugün Kırgızların «tulı» dediği büyük kuklalar konmakda 
idi. Taştık mezarlarında da böyle kuklalar çıkdığını Birinci bölümde kay- 
detmişdik. Kızlasov!“! «tulı» kelimesinin Talas'daki Batı Türk mezarla- 
rıhdaki kitâhelerde geçdiğine dikkati çeker. Uzakda ölenlere de «bengü 
taş» dikildiği kitâbelerden bilinmektedir. Ölenin tasviri etrâfında yakın- 
ları ve maiyetinin de heykelleri bulunduğunu Köl Tigin âbidesinde gör- 
mekdeyiz. Ölenin heykeli veya resmi dışındaki tasvirler, belki kadim de- 
virde kurban edilen insanların yerini almakda idi. Mezar sâhibinin ha- 
yatta iken öldürdüğü insanlar sayısında, mezar etrafına, taşlar veya hey- 
keller dikildiğini ve bunlara «balbal» dendiğini bilmekdeyiz!*:. Kızlasov, 
mezar kitâbelerinden, mezar yanındaki heykellerin çoğunun öleni temsil 
ettiği ve «balbal» ların ancak kesik baş şeklinde tasvir edildiği neticesi- 
ne varmışdır. Fedorov-Davidov ise, mezar heykellerine, diğer bir türkçe 
kelime ile «sın», «sın-taş» denmesi gerekdiğini işâret etmekdedir. «Bal- 
bal» lara mümâsil şekilde, Kök-Türk devri mezarlarında görülen koç 
heykelleri (lev. XLI11/d) ile at ve geyik'resimlerinin (lev. XLIII/a) kur- 
ban merâsimi hâtırası olduğu hakkındaki düşüncelerimizi kaydettik!, 
Kök-Türklerde de, kadim Chou'larda olduğu gibi, kurban kesilen koç (ve 
atların) başları sırıklara çakılır ve mezar etrâfına dikilirdi. Koç heykel- 
leri ve geyikli taşlar bu kurbanları belki anmakta idi. 


Graç'ın araştırmasına göre!“ en basit Kök-Türk devri Türk mezar- 
ları ise, üstüvâni bir çukur idi. Buraya, cesed, veya «tulı» (ölenin tas- 


105 


viri olan kumaşdan kukla), -ve ölenin atı gömülüyordu. Mezarın üstüne 
yığılmış taşlardan bir kubbe şekli yapılıyordu (bugün, bu kubbe şeklin- 
de tümsekli mezarlara «kurgan» denmektedir). Bazı mezarların dört kö- 
şesinde, kitâbe taşları, veya «sin» lar dikilmişdi. 


g — Savaş 


.- Eski Türk boylarında olduğu gibi, Kök-Türk- devri İç Asya Türkle- 
rinde de savaşın adâbı vardı. Kök-Türklerin ancak ayın onbeşinde savaşa 
çıkmaları, belki dolunayın uğurlu sayılması ile alâkalı idi : nitekim, Türk- 
lerin «Sekiz-yulduz» denen deve veya ejder şeklinde yıldız manzümesinin 
göründüğü cihete doğru harbe çıkmaktan çekindikleri de rivâyet edilir!*, 
Tabari'nin"© naklettiğine göre, savaş işâreti olarak, en yaşlı ve merte- 
beli Türk beylerinden üçü ata biner ve «tug» a (davula) vururdu. Kâş- 
gari de savaş başlangıcını mümâsil şekilde anlatır : «Kurv: çovaç (hakan 
otağı) kuruldu. Tuğum tikip uruldı» (I, 95). Askeri musiki takımı, Ka- 
ganın ve tuğların bulunduğu tepede yer alırdı, Askeri musiki takımının 
verdiği işâretlere göre ordu hareketlerini tayin ederdi. Ok atmak için da- 
vul ve durmak için zil çalınması hakkında Hun geleneğini kaydetmiştik. 
Kök-Türk devrindeki Türkler, kadim göçebe usülünde, deriden veya de- 
mirden küçük levhaların bir kumaşa dikilmesinden müteşekkil, dayanaklı 
fakat hafif zırhlar giyerlerdi (lev, XXX/a, b; XLVI/b)'9. Sivri tepeli 
tulgalar mertebe işâreti idi (lev. XLVI/a, b). «Beçkem» (perçem) denen 
tüyler veya ipek kurdeleler, savaş-işâreti olarak, alplere ve atlarına takı- 
lırdı. Savaş atlarının kuyrukları da düğümlenirdi. Çift şâhin kanadını 
başına takmak, hem öne, hem arkaya, aynı mahâretle ok çekenlerin alâ- 
meti idi!99, «Tös» şeklinde ongunlar ve bayraklar yanında, her alpin öz 
bayrağı olan kargıya takılmış «batrak» da kullanılırdı"? (lev. XLV1/b). 
Kök-Türk devri Türkleri kılıç, pala, düz ve eğri kamalar, uzun suvâri 
kargısı ve bilhassa ok ve yay gibi silahlar ile savaş ederlerdi (lev, XLV. 
XLV1)'“, Kök-Türk devrinde kemikli yaylar çok geliştirilmişti. O kadar 
ki Çinliler bu mükemmel yaylarda tek boynuzlu efsânevi bir hayvan olan 
«kilenp boynuzu ve oklarda kartal tüyü kullanıldığını sanmakta idiler, 


Ah — Kök-Türk devri İç Asya Türklerin görünüşü ve kıyâfetleri 


M. VI.-VIM. yüzyıllardan göçebe Türk mezarlarındaki kazılar, her 
yerde, Mongoloid ve Burepeoid karışıklığının muhtelif nisbetlerinde bir 
ırk gösterir!“1, Kök-Türk devri Çin kaynakları Kırgızları çoğunlukla ye- 
şil gözlü ve kırmızı saçlı olarak tanıtır"? Demekki Kırgızlar Kök-Türk 
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devrinde henüz Burepeoid vecheli idiler. Milâdi VI. yüzyılda Kök-Türk 
kaganı Mu-kan mavi gözlü ve uzun, kırmızı yüzlü bir Bürepeoid olarak 
tasvir edilmekte idi'“. Fakat Çinlilerle karışma neticesinde olsa gerek, M. 
VI. yüzyılda Bilge Kagan'ın veya Kök-Türk sülâlesine mensüb başka 
birinin tasviri (lev. XLVIL/a) ve bilhassa Köl-Tigin'“*, Mongoloid veche- 
de gözükmektedirler. Kök-Türk devri Türk hükümdârları Çinli“ hüküm- 
dâr sülâlelerinin kızları ile evlenmek isterlerdi, çünki Kagan seçilirken, 
ananın âilesine d& ehemmiyet verilirdi. Analar vâsıtası ile de bir tah- 
ta vâris çıkmak ihtimâli de mevcüd idi. «Mu-kan» Kaganın (553-72), 
verdiği söze rağmen, kızını Çin fagfürunla evlendirmek istemediği ve an- 
cak bir fırtına çıkıp otağını yıkınca, bunu gök tanrısının bir tehdidi sa- 
yarak, sözünü tuttuğu, Çinlilerce rivâyet edilirdi. Kök ve Batı-Türk hü- 
kümdârlarının hatunları olan Çin fagfürlarınm kızları, Sâsâni târihinde 
de, akisler bırakmışdı. Bal'ami, Yusrav Anüşirvan'ın (531-77) hatununun 
Türk «Hakan»nın Çin Fagfürunun kızından doğma bir kızı olduğunu 
nakleder. Bu yarı-Türk, yarı-Çinli hatun Hurmiz IV'ün (579-90) annesi 
olmuşdu. Türk-Çin hükümdâr kızı menkıbesi böylece doğdu ve Fars ede- 
biyâtına ve sanâtına ilhâm verdi. 


Türklerin bir husüsiyeti de erkeklerin uzun saçları idi. Kök-Türk 
beylerinin saçları umumiyetle uzun ve serbest dalgalanırdı (lev. LVII/a), 
ve ancak matem sebebile kesilirdi'**, Uygur metinleri alplerin uzun saçını 
arslan yelesine benzetir, Kâşğari «idunçu saç» tabiri ile mukaddes olan 
ve kesilmeyen saçdan bahseder. Milâdi 630'da Batı Türk kaganı «T'ong» 
Yabgu'nun uzun saçları böyle serbest dalgalanıyordu ve başına bir yeşil 
kurdele veya sarık sarmışdı""*, «T'ong» Yabgu'nun maiyetindekilerin, 
aynı devirde yaşayan Kagnılı «'Wie-le» beyleri gibi'6, örülü saçları bulu- 
nuyordu. «T'ie-le» beyleri, ancak Çin hizmetine girince, örülü saçlarını 
kesiyorlardı. Türk mezar heykellerinde örülü saç çok gözükür (lev. 
XLVIM/b). Husi-ch'ao'ya nazaren,. Tohâristân Türkleri saç ve sakal- 
larını traş ederdi". Kâşgari'den öğrendiğimize göre, başın ancak tepesini 
traş oluyor ve bu bir Türk âdeti sayılıyordu. Türkler gibi başının tepesi 
saçsız olan kimseye «tok», «toker» deniyordu. «Tokli» ise kuru kafa de- 
mek idi", Başın tepesinin traş edildiği zaman, alın ile saçaklar hizâsında 
zülfler bırakıldığını ve bu âdetin yeni evlenen «Hsien-pi» gençleri ile Su- 
yâb-Balasagun halkı ve: Uygur çocuklarında (lev. XLVILI/c) görüldü- 
günü kaydetmişdik*2, Uygur metinlerinde Burkan'ın uwşnişa'sına (başı- 
nın tepesi üstündeki efsânevi çıkıntıya) topuz'” anlamına, «saç tegin- 
sük» denmesi ve topuza «didim» (tâc) adı da verilmesi Türklerde ve bi- 
tün İç Asyada topuza atfedilen mertebe işâreti mânâsını belirtmektedir. 
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Nitekim, Tibet kaynaklarında adı geçen ve Uygur ili olduğu Laufer ta- 
rafından tahmin edilen bir memlekette, hükümdâr saçlarını topuz şeklin- 
de toplamakda ve topuzun üstüne, beş sınıf halkı temsil eden, beş dilimli 
bir tâc giymekde idi. Türk hükümdâr tasvirlerinde de, meselâ Köl Ti- 
gin'in, veya Bilge Kagan sanılan şahsın tasvirinde (lev. XLVILI/a) muh- 
temelen topuz şeklinde toplanmış olan uzun: saçlar, serpüşun altında sak- 
lanmış gözükmektedir. Sanatkâr tasvirlerinde, başlığın altında sezilen to- 
puz (lev. LXXVMI/b) ustalık tâcı olsa gerek. 


Köl Tigin heykelinin, tâc gibi, üç dişli kenarı olan börkü, Hun dev- 
rinden beri, Çin sanatında kuzeyli beylerin başında görülen bir serpüş- 
tur. Kök-Türk devri sanatında bu şekil börk ve üç dişli tâc çok sık tasvir 
edilmişdi!" (lev. XLI/a). 


Kök Türkler, kadim atlı göçebeler geleneğinde, keçeden, yünden, deri 
ile kürkden ve Çin ipeğinden kıyâfetler'”, börkler, Kâşgari'nin «börüt», 
«çarigşü» veya «çekrek» (arabca metinlerde kurtak) dediği kısa hırka ve 
mintanlar, kaftanlar, çakşır ile «etük» (çizme) veya çarık giyerlerdi. Çin- 
lilerin aksine olarak, Kök-Türkler, kaftanlarını sola doğru ilikler idi", 
Kırgız erkeklerinin -(Oguzlar gibi) küpe takdıkları rivâyet olur. Küpe 
takmak âdeti İç Asya göçebelerinde yaygın idi ve erkek mezarlarında da, 
meselâ Eşik'deki genç alpin mezarında, küpeler bulunmuştur. Orta Asya 
Buddhist. sanatında da, izi olarak dünyâya gelen azizler, küpeli 
olarak tasvir edilirdi. 


Taştık kültüründen beri gelişdiği bilinen, deriden kemer veya eski. 
adı ile «kur»'”, artık Kök-Türk devrinde Türklerin husüsiyetlerinden ol- 
muştu: Türk «kur» u küçük şahsi eşyayı asmak için sarkan kayışları, 
madeni süs levhaları ve iğneli tokası ile, tebârüz ediyordu. «Kur» keli- 
mesinin hem kemer, hem mertebe manâsında kullanılmasından ve mezar 
taşlarındaki ibârelerden belirdiği gibi, kemeri süsleyen madeni levhaların 
cinsi ve sayısı, sâhibinin mertebesi ile ilgili idi (lev. XLIJI/b ve XLVIL/ 
b). Yukarıda kaydedildiği üzere, (Wei-shw'nun «T'ie-le» Türklerinden say- 
dığı) Ak Hunlarda, «kur»'lu alpler arasında, azami yirmi kişiden ibâret, 
birbirine sadâkat andı içmiş kimselerden müteşekkil birlikler kurulmak- 
da idi. 


h — İç Asya'daki yarı-göçebe Türklerin sanat eserleri 


Milâdi VI.-VIL, yüzyıllardan târihi kaydlarda, yarı-göçebe Türklere 
atfedilen ve mezar taşlarında adları bulunup, mezarlarda kalıntıları çı- 
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kan maddi kültür eserlerinin başlıcaları, şunlardı : «altınlıg keş»”5 (al- 
tınlı kemer ve sadak) : «toku»!"* (toka) ve «tuş»!“9 (gümüş veya altın- 
dan müzeyyen kemer süsü ve toka : lev. XLIX/d); «altın» veya «kümüş» 
(gümüş) «közrigü» (ayna); «ton»? (kıyâfet) ve keçe ile kumaş ka- 
lıntıları; «kedim»!99 (zırh); «yaşıç»!“* (kargı); ok;'9 kılıç, (lev. XLVİ1/ 
c)189; «bügde»!897 (kama); «idiş» veya «ayak» (kadeh) (lev. L/a, b) ile 
«kaltuk» (kemikden veya madeni, içmek için kullanılan boynuz); bazen 
«kaz başlı» olarak tavsif edilen, kuş veya hayvan başlı «sagrak» ve 
«olma» (ibrik ve desti). Türk mezarlarında, cesedin ata binmiş olarak 
gömüldüğü veya kurban edilen atların cesedin yanında yer aldiğını kay- 
detmişdik. At takımlarında da!*, sanat eseri olarak tebârüz eden kısım- 
lar vardı. Kayışları bağlamağa mahsüs madeni tokalar, eğer kaşları 
(lev. LII/a, b) ve üzengiler (lev. XLVI/c) bu meyânda idi. 


Çin edebiyâtı gök rengindeki Kök-Türk otağındaki sıcak keçe örtü- 
leri ve perdeleri de anlatır", Kök-Türk devri mezarlarında Çin ipeklisi 
de çok bulundu. K. Riboud, XXV. Şarkiyât Kongresine tebliginde, Doğu 
İç Asya kumaşlarının yerli dokuma olması imkânı üzerinde durmuşdu. 
Filhakika, kadim devirdeki «Tik» kadınları keten dokuduğu gibi, Uygur- 
lar da?! pamuklular ile ipekliler dokurlardı. İpek böceği Uygurlarca da 
yetişdirilmekde idi. Tülbend, atlas, canfes ve sırmalı kumaşlar, Çinde, 
Uygurlara mahsüs dokumalar sayılıyordu. Kâşğgari'nin «çikın» dediği tarz- 
da, sırma ile, bindallı veya muşahhas motifli işlemeler de, Uygur sanat- 
kârlarının eserlerinden idi. Bu işlemelerden parçalar kalmışdır. 


Halı târihi"? meselelerine gelince, Bidder'in -görüşüne nazaren, M.Ö. 
IV.-II. yüzyıllardan Pazırık devri bir Altay mezarında çıkan, en erken 
düğümlü halı ve bunu takibedenler, Avrupa cihetinden göçeden ve Doğu 
Türkistanın güneyine yerleşen Arilerin eseri idi. Türkler ise ancak keçe 
halılar yapmışdı, çünki bunlar göçebe olarak, düğümlü halı tezgâhı ku- 
ramaz idi. Bidder'in görüşünü, hem Çin kaynakları, hem de düğümlü halı 
sanatının târihi tekzib etmektedir. Milâd sırasındaki Çin kaynaklarına 
göre, halı ve yün kumaşlar dokumak sanatı Çinlilerin «Wu-huan» dediği 
ve Clauson'a göre Oğuzlar olduğu sanılan boyların kadınlarına atf olmak- 
tadır. «Wu-huan»'ların, bilinmiyen bir devirde, belki M.Ö. II. yüzyılda 
Hun'lardan kaçarak Doğu Asyaya gitmeden önce, «Ting-ling» lerin (her 
halde Baykal bölgesindeki Kuzey «Ting-ling»leri) güney-batısında ve 
(Isık-köl çevresindeki) «Wu-sun»'ların kuzey-doğusunda, yani Hangay 
ve Altay dağları tarafında idiler. Bu İç Asya göçebeleri, ve Türkler, esâ- 
sen tam göçebe değil, yarı-göçebe idiler. Böylece kışlaklarında her türlü 
tezgâhları olabilirdi. Ayrıca, asırlar boyunca, düğümlü halılar, Türk boy- 
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ları tarafından, çadır altında bile, yapılagelmişdir. İlk düğümlü halının 
çıkdığı Pazırık devri Altay mezarlarının Uygurların ataları sayılan Kag- 
“nılı boylara atf edildiğini ve «Wu-huan»ların da o bölgede bulunduğunu 
Birinci bölümde kaydetmişdik. Bundan sonraki düğümlü halı ve kilim 
kalıntıları Doğu Türkistan'da Lou-lan'da bulunmuş ve M. IV. yüzyıldan 
târihlendirilmektedir. Kök-Türk devrinden bir Çin masalında ise, Kök- 
Türklerin, veya Kagnılı boyların, şölen sırasında, çayırlara «yün, halılar» 
serdikleri anlatılmaktadır", Nitekim, Kök-Türk, Kagnılı ve Uygur Ka- 
ganlıkları devrinde, Koço bölgesi, bir kilim ve düğümlü halı imâlâtı mer- 
kezi idi!*, Düğümlü halı ve kilim kalıntılarının çoğu, Uygur harfleri ile 
türkçe yazıların bulunduğu ev ve han harâbelerinde çıkmışdır (lev. LI/ 
a). Uygur" bey ve hatun resimlerinde de halılar tasvir edilmiştir (lev. 
LII/b). A von Gabain Uygurlarda bodkimandala (mürâkebe için çizilen 
ve mabüdun sarayını veya kâinâtı temsil eden şekil) olarak kullanılan 
.küçük halılar bulunduğunu tesbit etmiştir. Bu müşâhede, Türk halıları- 
nın eski motiflerinden bazısının temsili manâları bakımından, çok ehem- 
miyetlidir. Uygurlarda, ayrıca büyük halılar da vardı. Bunlar, büyük 
çapda ve sâde motifler ile dikkati çeker. Le Cog, bu halıların motiflerin- 
de de, temsili manâlar aramıştır (lev. LIII/b). 


Milâdi VI.-VITI. yüzyıllarda yarı-göçebe Türkler kadim İç Asya atlı 
göçebelerinin sanat kollarının çoğunu yaşatmağa devâm ediyorlardı. Kaya 
üzerine, al boya ile resim yaparak, veya taşı madeni bir uç ile çizevek, 
petroglif denen levhaları vücüda getiriyorlardı" (lev. LI). Taştık dev- 
rindeki gibi (lev. IV)'*, tahta üzerine resim yapıyorlardı (lev. LVb)'*. 
Dikili taşlara, insan ve hayvan heykelleri yontuyorlardı'© (lev. LIII). 
Maden sanatinın göçebelerce bilinen?** her kolunda, «koyma» (dökme), 
çekiç ile döğme, kesme, kazma, çalma, çakma ve sonradan Şam işi adını 
alan, kakma tekniklerinde, ün salmışlardı (lev. XLIX, L). Şöhretli kılıç- 
lar, altın ve gümüş kaplar, süs eşyâsı ve madeni heykeller yapıyorlardı. 
Çeliği ve gümüşü karartarak, savat tarzında tezyinat vücüda getirmesini 
biliyorlardı. Milâdi VIII. yüzyılda Uygur esirlerinin Semerkand halkına 
silah yapmağı öğrettikleri rivâyeti ışığında, Şam işi denen kakma tezyi- 
nât tekniğinin Islam âlemine Uygurlardan geçtiği hatıra gelir. Doğuda 
eskiden beri mevcüd, bakırı altın suyuna batırmak sanatını, Türkler bil- 
mekde idi ve XI. yüzyılda bir Türk ustası, istemiyerek, bu sırrı Keşmirli- 
lere de kaptırmışdı. Kök-Türk ve Uygur harfleri ile türkçe yazılı müzey- 
yen altın ve gümüş kaplar, Çinden Kem kıyılarına, Sogd iline ve Avrupada 
Nagyszentmiklos'a kadar yayılmış idi (lev. XLIX/a, L/b, XXXIV/c). 
«Tamga» denen teknik ile, kalıb vurularak, zengin şekilde süslenen Kök- 


110 


Türk devri keramiğinin (lev. LXII/b), tahta kalıba vurulmuş madeni 
eserleri takdid ettiği, dikkati çekmiştir?"!, 


Kök-Türk devri göçebe çevresinin insan ve hayvanları tasvir eden 
bütün figuratif (müşahhas) eserlerine râci olmak üzere, stilistik bakı- 
mından, şu mülâhazaların geçerli olduğu söylenebilir : kadim göçebe us- 
lübunun geleneği, VI.-VITI. yüzyıllarda, yarı-göçebe Türk çevresinde he- 
nüz yaşamakta idi. Efsânevi muhtalit şekiller, maskeler, piktogramlar 
ve piktogram'a yakın uslübda basitleşdirilmiş, en karakteristik hatlara 
ircâ edilmiş, büyük çapta şekiller, devâm ediyordu. Göçebelerin mubâla- 
gaya meyyal, (expressionist ) uslübu da henüz kuvvetini kayb etmemişti. 
Savaş ve av sahneleri sanatın baş konularını teşkil ediyordu. Geleneğe 
bağlı dini sanat da az değişmişdi. Dini sanatın geleneğe uygun şekilleri- 
nin misâlleri olarak şunları gösterebiliriz : Tonyukuk'un mezarındaki mas- 
kelerden biri (lev. XL/a), ve Uybatta?2? Çırkov köyü yanında bulunan 
«bengü taşları» (lev. XLIl/a, c)? .(Uybat I denen «bengü taş», dış illerde 
ölen bir «yalabaç» ın (elçi) hâtırasına dikilmişti?**. Bunlar Karasuk?" 
devri dikili taşlarındaki (lev. VI/a) tabiat-dışı şekillere benziyor ve bel- 
ki rühları tasvir ediyordu. Totemik vechelerde de“, meselâ «Böri» tas- 
virlerinde, esâtirler uzun yaşadı. Non-ula'da, Doğulu «T'ie-le» lere âid 
olabilecek kurt başlarının (lev. XIV/h; XVHI/c) arkaik vechesi, VI. yüz- 
yıldaki Kök-Türk kaganlarına âid Bugut kitâbesinin üstündeki totemik 
menkıbe tasvirindeki «Böri» başının uslübunda; henüz unutulmamışdı 
(lev. XXXVII/a). Milâdi VİIL-IX. yüzyıllarda Uygur Kaganının Orkun 
kıyılarındaki başkenti Ordu-balık'da 'dikdirdiği kitâbenin üstündeki 
«böri» başlı?" «Kök-luu», Sibiryada görülen bir kurt tasviri tarzına sâdık 
kalmışdı. Başka «Kök-luu» şekilleri de gök timsâli olarak, hükümdâr 
soyuna âid kitâbelerde yer almakda ve belki Kuşân ve «Chü-ch'ü» Hun- 
larından mevrüs geleneklerden mülhem bir tarzda idi. Eski bir geleneğin 
devâmı gibi görünen, tunçdan küçük heykellerde de «Böri» şekli arkaik 
uslübda idi (lev. XXXVII/b). Türklerin yayıldığı bütün sâhalarda, Etil 
kıyılarına kadar, VI.-VILI. yüzyıllardan kalıntılar da bulunan bu tunç 
heykeller, kolları ve bacakları düşmanlar tarafından: kesilmiş efsânevi 
atayı, başında bir rivâyete bir göre adı «türk» olan tulga, bağrına çocuk- 
larını basmış ve «Böri»ye binmiş olarak gösterir (lev. XXXVII/b, ©). 
Kagnılı, boylara atf edilen mümâsil küçük heykellerde ise, onların efsâ- 
nevi anası, Hun hükümdârının kızı, totemik ata, erkek «Böri» ye binmek- 
.tedir, «Böri»nin yakın bir veche alması, ancak VIII. yüzyılda, Türkistan- 
daki dıvar resimlerinde, milşâhede edilecekdi (lev. LVTIL, LVIIL). 


Geleneğe bağlılıkla beraber, Kök-Türk 'devrinde yeni bir gelişme, 
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daha doğrusu eski bir temâyülün hızlanması, belirir. Türklerin en eski 
eserlerinde, meselâ Esik ve Taştık kültürlerinde işâret ettiğimiz naturalist 
uslüb, insan ve hayvan tasvirlerinde, Kök-Türk devrinde daha da bâriz 
olmuşdu. Kök-Türklerde naturalist portre sanatının hangi sâikler ile ge- 
lişdiğini bir Çin rivâyeti?** aks ettirmektedir : Köl Tigin'in 732'deki ce- 
nâze merâsimi münâsebetile gelen Çin sanatkârları, Köl Tiginin tasvir- 
lerini, sanki canlı denecek şekilde, benzetmişlerdi. Köl Tiginin kardeşi 
Bilge Kagan, resimleri görünce, teessürle karışık bir heyecâna kapılmış 
ve sanatkârları takdir etmişti. Bu rivâyete göre, ölen kimselerin tasvir- 
lerinin canlı gibi benzer olması Kök-Türklerce isteniyordu. Muhtemelen 
Kök-Türkler, Türk sanatkârlarından da aynı naturalist uslübu beklemek- 
te idiler. Ancak, Türk sanatkârlarının Çinlilerden daha ewpressionist 
(mubâlagaya meyyâl) bir uslübda naturalism'i tatbik ettikleri eserlerden 
âşikârdır. L. Bazin'in tebârüz ettirdiği gibi, mezar heykelleri (türkçe 
«sın» denmekde idi) ve âbidelerini yapan mütehassıs Türk sanatkârları- 
nın?* merkezi, VITI. yüzyılda, Kök-Türk Kaganlığı ordusunun .bulunduğu 
Ötüken ve Orkun çevresi idi. Kök-Türk ve Uygur Kaganlıkları 842'de 
sona erip, bölge Kırgız idâresine geçince, Kırgızlar, mezar heykelleri yap- 
mak üzere, Kök-Türk Kaganlığının eski illerinden, dokuz sanatkâr (be- 
dizci) getirtmişlerdi. Üç veya dört Türk sanatkârının imzâsı, Bilge Ka- 
ganın lahdi veya Tekeş Altun Tamgan Tarkanm mezar taşı sanılan eser- 
de, görülür”! (lev. XLVI11/a). Taşın üzerindeki dağ keçisi piktogramı 
şeklinde damgadan Kök-Türk Kagan soyuna mensübolduğu anlaşılan bu 
şahıs, hükümdârlara mahsus şeklide bağdaş kurarak oturmuş, elde ka- 
deh tutmaktadır?", Oğuz beylerinin de elde kadeh gömüldüğünü kaydet- 
mişdik. Kadeh, hükümdârlık şöleni ve o şölen esnâsındaki and içmek 
yemini gibi iki ayrı merâsim ile ilgili olabilirdi. Bu eserde kadeh hüküm-. 
dârlık remzi olsa gerek. Bağdaş kuran şahsın görünüşü, yanındaki genç- 
lerinkinden başkadır ve böylece bir portre karşısında bulunduğumuz âşi- 
kârdır. Kızlasov hem bu eserin, hem dikili taşlara oyulmuş, ayakda du- 
ran Kök-Türk devri «sın» larının (mezar heykellerinin) portre olduğunu 
taşların kitâbelerinden istihrâc etmiştir. Esâsen bunların her birinin gö- 
rünüşü ayrıdır ve şahsi, veya ırki husüsiyetler, kuvvetle, bazen karika- 
türe yakın şekilde, tabârüz ettirilmişdir (lev. XLVII). Ayakda heykelle- 
rin bazısı hükümdârların hizmetindeki beyler olsa gerek, çünki elde ayna 
ve-örtü gibi hizmet eşyâsı tutmakdadırlar?", Diğerleri ise, elde kadeh tu- 
tar ve muhtemelen, Oğuzlarda olduğu gibi, elde kadeh gömülmek gelene- 
gine uygun olarak yapılmış heykellerdir. Bazı Kök-Türk devri esin» ları- 
nın, and merâsimini?"* hatırlatır şekilde, bir elde, göğüs hizâsında kadeh 
tutmakda, diğer el ile, sanki demir unsurunu şâhid tutarak sadâkat ye- 
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mini eder gibi, bellerindeki kamaya dokunmaktadırlar (lev. XLV11/ç, d). 
Kök-Türk' mezarlarında çıkan madeni eserlerde de, portre mâhiyetinde 
başlar gözükür?" (lev. XLIX/c, L/e). 


Göçebe sanatının geleneğinde, destan uslübunda, bir şahsın hayâtı- 
nın bir veya bir kaç safhasını gösteren levhalar, Kök-Türk devrinde de, 
hem madeni eserlerde (lev. LI/b), hem petrogliflerde (lev. L1/d) tasvir 
ediliyordu?"5. 


Kadim göçebeler için olduğu gibi, Kök-Türk devrinde de, yarı-göçebe 
tabirini kullanmak gerekir. Kök-Türk devri Türk göçebeleri de, muay- 
yen yayla ve kışlaklar («ordu» lar) arasında göç ediyorlardı. Bir yenil- 
gi sonunda vatanlarından sürülmezler ise, bu yayla ve kışlaklardan ay- 
rılmamakda idiler. Hatta «yış» ların (ormanlı dağların) kut verici tan- 
rıları olduğuna da belki inanılıyordu. Kök-Türkler ve Uygurlar «Ötüken»i, 
«ıduk» (mukaddes) saydığı gibi, diğer Türkler de bazı başka «yış» larda 
bulunuyorlardı. Bu yerlerde, kaleler ve türbeler binâ etmekte idiler. Belki 
Tagar devrindeki balçık ile tahkim olmuş ağaçdan sürların hâtırası ol- 
“maları bakımından, türkçede «çit» ve «balık» kelimelerine işâret etmiş- 
dik?'* (balık kelimesi, hem balçık, hem kale, veya sürlu şehir manâsına 
geliyordu). Kök-Türk.devrinde, VI.-VITI. yüzyıllarda, yarı-göçebe çevre- 
lerde de, sürların inşâsı için, balçık yanında, artık, küçük ve büyük boy- 
da çig tuğla ve taş da kullanılıyordu?'”. Kök-Türk devri yazıtlarında, 
«kurgan» ve «ordu örgin» adı altında kalelerden?'© ve «kargu»' lardan?” 
(gözetleme ve ateş ile işâret verme için kullanılan yüksek kuleler) bahs 
edilmektedir. Türk kaganlarının «ordu»'su?** ve ona benzer şekilde binâ 
edilen hükümdâr tapınakları”, sürlu külliyeler idi. Sınırlar boyunca, as- 
keri mahiyette kaleler kurmak âdetini Türkler Çin dıvarı geleneğinden 
öğrenmiş olsa gerek. Türkler, uzun dıvarlardan ziyâde, müstakil kaleler- 
den müteşekkil şebekeleri tercih ediyorlardı. Çin ile Türk illeri arasında, 
sınırlar ve'ticâri yollar boyunca binâ edilen muntazam merhalelerdeki 
kalelerde, askerler ve geçen yolcular da barınırdı?, 


Kök-Türk devleti Bâtı-Türk kolu ve diğer tâbileri ile birlikde, büyük 
bir sâhaya hâkim idi. Kök-Türk devletinin, doğuda? Shantung ovasın- 
dan, batıda Kerç'e ve Etil vâdisine”*, kuzeyde Kögmen Dağları ve büyük 
Asya ırmakları vâdilerinden, güneyde Merve ve Sind: .nehrine kadar 
uzandığını kaydettik; Bu muazzam sâha içinde, askeri idâveyi sağlayan 
bir kurganlar şebekesi kurulduğu anlaşılır. İç ve Orta Asyanın birbirin- 
den uzak bölgelerinde, yollar ve dağ geçitleri boyunca, hâla Kök ve Batı- 
Türk ile Uygur?” devri kaleleri kalıntıları yükselir (lev. LIV/a, LV). 
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Kök-Türklerin kalelere ve «kargu»lara verdiği ehemmiyet Tonyukuk ki- 
tâbesinde bu Türk hakimine atf edilen sözlerden bellidir : 


«Arkuy kargug ulgğartdım» z 
(«Istihkâm ve karguları çoğalttım» : Orkun, 1/118) 


Bayan Çor Kagan*”, âbidesinde, Kaganın binâ ettiği «ordu örgin» 
lerden (taht kurulan hükümdâr kalelerinden) mükerreren bahs edilmek- 
tedir. Bunların başlıcası olan «il-örgin», Orkun bölgesinde bulunuyordu. 
Bu şehir Ordu-balık?3 (hükümdâr kalesinin bulunduğu sürlarla çevrili 
şehir) adı ile de bilinir. Bayan Çor Kaganın Uluğ Kem kıyılarında 750'de 
inşâ ettirdiği «ordu örgin» (lev. LV/c) kadim Chou hükümdâr şehri ge- 
leneğinde?? ve «ordu-balık» şekli hakkındaki bir Uygur metnine?" uygun 
olarak, iç-içe iki kaleden müteşekkildi. Hükümdâr ordusu (iç kalesi) bu- 
lunan bazı şehirlerde, Chou şehrinde olduğu gibi, şehrin mihverlerini 
teşkil eden ve birbirini amüd olarak kesen iki yol bulunuyor ve bunlara 
«tört beltir yol» deniyordu. Ordu-balık adını alan, iç-içe iki kaleden mü- 
teşekkil şehirde, iç kale hükümdârın ikametine, dış kale ise maiyete mah- 
süs idi, Kalelerin bir husüsiyeti, bazen içi dolu bulunan köşe kuleleri ile 
tahkim olmaları keyfiyeti idi. Bu husüsiyet ancak Chou devrinden kalma 
dört yönün' tayini ile ilgili kosmolojik manâların? geleneği ışığında izâh 
edilebilir, Bazen dıvarlar boyunca devâm eden ve yarı-üstüvâni birer sü- 
tun olan, içi dolu kuleler silsilesi de, belki eski devirlerdeki gibi, kâinâtın 
etrâfını sardığı sanılan dağların timsâli olmağa devâm ediyordu. 


İç kalenin tepesinde, yüksekde, bey «örgin»i (tahtı), bir otag veya 
«kalık» (köşk) şeklinde yükseliyordu", «Kalık» kelimesi, muhtemelen 
Buddhist metinlerde, mabüdun semâvi köşkü sayılan karmâka ile alâkalı 
olarak, hem gök zirvesi, hem de yüksek köşk manâsına geliyordu. «Ka- 
lık» ların bazen Türk kagan otağı gibi, «tegirmi tam» denen üstüvâni şe- 
kilde ve üstü kubbeli veya künbedli olduğu, kalıntılardan anlaşılmakta- 
dır?*, Bu tarzda «kalık» ların ortasında, otagda olduğu gibi, ocak bulun- 
makda idi (lev. LIV/b). Milâdi VOL. yüzyılda Tamim b. Bahr'ın**s «To- 
kuz-Oğuz Kaganının şehri» olarak anlattığı ve muhtemelen Uygur baş- 
kenti, Orkun ırmağı bölgesinde Ordu-balık olan şehrin surlarının tepe- 
sinde, Tamim b. Bahr'ın fırına benzettiği, bir «altından» yapı bulunu- 
yordu. İçine yüz kişi sığabildiği rivâyet edilen bu yapı Kaganın otağı idi. 
Bu yapının bir otag mı, yoksa bir «kalık» mı olduğu hakkında araştırıcı- 
lar karar vermemekde idiler. Ancak bazı metinler ve Ordu-balık'da yapı- 
lan son kazılar, Tamim b. Bahbr'ın gördüğü yapının Kaganın altın tezyi- 
nğtlı otağı olduğunda şübhe bırakmadı. Ordu-balık'ın «ordu» kısmı olan 
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iç kalede, ayrıca, bir de köşk mevcüd idi. Bunun Çin tarzında bir çatılı 
köşk. olduğu, T'ang uslübunda oymalı kiremit kalıntılarından anlaşıldı:*9, 
Boyalı ahşab kısımları olan bu köşkün dıvarları kırmızı terracotta (piş- 
miş toprak) ile süslü idi. Türklerde, bilhassa Doğu bölgesinde, Çin tar- 
zında köşklerin çok eski olduğuna «ev» sesini çıkaran fonogram'ın ( ) 
Çin Shang devri ideogram'larındaki köşk ( ( ”> ) işâreti tarzında 
olduğu, şahâdet eder. «Lim» (çatı kalası), açatu» (merdiven), ve «tang» 
(büyük oda) gibi kelimeler de çinceden gelme idi“. İkinci bölümde gö- 
rüldüğü gibi, daha Milâddan önceki yüzyılda, Orkun kıyılarındaki Kagnılı 
boylar çevresinde ve Abakan ırmağı boyundaki Kırgız ilinde, Çin tarzın- 
da köşkler yapılıyordu (lev, XVI11/a)9, Kök-Türk soyundan bir hatu- 
nun çince ağıtında bir zarif köşkde oturduğu anlatılır?"*. Uygur'ların 
Türkistanda kuracağı medeniyet çevrelerinde de çatılı köşkler yaygın idi 
(dev. LV1L)219, 


Türk hükümdâr meskenleri gibi, türbeleri de, bazen otag şeklinde, 
bazen çatılı Çin köşkü gibi idi. Kubbeli, veya künbedli türbönin İç Asya 
göçebe geleneği olduğunu gördük (lev. XVI1/b). Doğu Hunlarında, kub- 
beli türbe, hükümdâra mahsüs bir imtiyâz idi?**, M, VI. yüzyılda** Tab- 
gaç ahfâdından Kuzey Ch'i sülâlesinin de türbeleri kubbeli idi. Kök-Türk 
kagan türbeleri? de kubbeli olmuş olsa gerek. M. 639' da ölen bir Kök- 
Türk kaganının mezarının tahta -çıkdığı dağ şeklinde, yani muhtemelen 
künbedli olarak yapılmışdı. Kök-Türk harflerile yazılı bir taş üstünde, 
Kök-Türk hükümdârlarının da ongunları arasında bulunduğu kaydettiği- 
miz bir kaplumbağa tasviri ve künbedli bir yapı görülmekdedir (lev. LIV/ 
d). Bu belki bir türbe idi. Milâddan Sonraki binyılda Kurıkan (Otag an- 
lamına) Türklerinin bölgesi olan Baykal gölü, Selerige, Angara, Üst Lena 
ırmakları kıyılarında, otag şeklinde türbeler çok bulunmuştur”. Bunlar, 
havada kurutulmuş, büyük boyda tuğlalardan inşâ edilmişdi. Sır-deryâ 
bölgesindeki Türklerin kubbeli türbelerinden ve Oğuz beyleri için yapılan 
kubbeli veya künbedli türbelerden yukarıda söz edildi, Otag şeklinde 
* türbeler yanında, Çin köşkü şeklinde olanlar da vardı : bunlardan biri 
Köl-Tigin'in tapınağı idi?*6, 


İkinci bölümde sözü geçen kosmografik planda, dört yöne nâzır, biri 
ortada, diğerleri haçvari ve köşelere dizilmiş olan dokuz hücreli yapı ge- 
leneği?*7 de Kök-Türk devrinde devâm ediyordu. Hatta bir Uygur metni? 
dört yöne nâzır odalardan veya kısımlerdan müteşekkil haçvari planda 
«tam» (binâ) yahud şehir yapısının bir gelenek olduğunu kaydeder. Aral 
gölü bölgesinde, Oğuz ilinde, Karacuk dağlarında, Baba-ata kalesindeki 
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Kök-Türk. devri «kalık», bu geleneğe uygun olarak, merkezi bir kubbeli 
oda ile sekiz mütevâzın hücreden ibâret idi?** (lev. LIV/b). 


Bütün bunlardan anlaşıldığı gibi, Kök-Türk devri yarı-göçebe Türk 
çevrelerinde «balık» sürları içinde yaşamak daha ziyâde hükümdâra, 
maiyetine ve askere mahsüsdu. Diğerleri çadır altında ve sürlar dışında 
bulunuyor ve ancak savaş hâlinde sürlar içine sığınıyorlardı. Muhtelif 
«ordu-balık» kalıntılarında, bey meskeni ve tapınakları dışında, husüsi 
mesken kalıntılarına pek rastlanmadığı keyfiyeti bunu gösterir?*9, Türk 
şehrinin daha fazla genişlemesi, belki, 750'de Çinli ve Sogdakların yar- 
dımı ile Selefiğe kıyılarında yapılan Bay-balık misâlinde, «ordu-balık» 
etrâfında, sokak veya mahalle anlamına «kay»*! denen kısımların ilâvesi 
ile olmuşdu. Bu gelişmenin em eski numünelerinden biri, 750'da «ordu 
örgin» (hükümdâr tahtının bulunduğu kale) olarak inşâ edilip, dış ma- 
halleler ilâvesi ve bağlar ile gittikçe büyüyen ve ikinci sürları da aşan, 
Orkun ırmağı kıyılarındaki Uygur başkenti Ordu-balık idi?2, 


BÖLÜM IV 


BATI-TÜRK VE UYGUR YERLEŞİK MEDENİYETİ 
(M. VI.-XHI. YÜZYILLAR) 


Türk yerleşik medeniyetinin beşiği Türkistandır. Irâni dillerde «Türk 
ili» anlamına gelen Türkistan tabiri, VIL. yüzyılda, kullanılmağa başla- 
mıştı. Milâdi VII. yüzyılda, Türklerin Orta Asyadan güneye ilerlemeleri- 
ne işâret olarak, Türkistanın Batı-Güney sınırı, sonradan Horâsân için- 
de sayılacak bölgelere kadar inmiş ve Yazar Denizin Doğu kıyılarında 
Dihistân'a kadar varmış bulunuyordu. Milâdi VILI.-IX. yüzyıllarda ise, 
Türkistan ile Iran'ın sınırı Amu-deryânın güney yatağı sayılıyordu. Tür- 
kistan. tabiri o illerin Kök-Türk ve Batı-Türk Kaganlığı (560-745) idâre- 
sinde olduğuna işâret ediyordu. Kök-Türklerden önce, Orta Asyada, Türk 
olmayan kültür ve ticâret merkezleri bulunduğunu II. Bölümde kayd 
etmişdik. Orta Asyada aşağı-yukarı her şehrin veya vilâyetin bir hüküm- 
dârı olduğu anlaşılır. Bunlar İç Asyalı büyük devletlerin veya Çinin hi- 
mâyesinde bulunurdu. Çin târihleri 36 ilâ 55 küçük devletten bahseder- 
ler?. Şehirler veya vilâyetlerin hükümdârları muhtelif milletlerden idiler. 
Aralarında Türklerden Kagnılı boyları ile Türk veya Türkleşmiş Kerige- 
res sülâlesine mensüb beyler de vardı. Kök-Türk ve Batı-Türk Kaganlığı 
Orta Asyaya hâkim olunca, küçük hükümdârları çok kerre yerinde bırak- 
mış ve bunlara yeni Türk unvanları, ekseri «ilteber»! unvânı vermişti. 
Ancak başlıca merkezlerde, Kök-Türk ve Batı-Türk kaganlık miimesil- 
leri de, maiyetleri ve boyları ile, yerleşiyorlardı. Bazen de Kök ve Batı- 
Türk beyleri, eski küçük hükümdârların yerini alıyordu. Böylece daha 
eski hükümdâr kaleleri ve «arkış» (kervanın türkçesi) yollarındaki ticâri 
şehirler yanında, IT. Bölümde husüsiyetleri anlatılan Türk. «ordu» kale- 
leri yükseldi. Türk «ordu» kaleleri, dört-yöne hâkimiyeti ifâde eden, kos- 
mografik planda, muntazam yapılar idi. Orta Asyada çokdan beri geliş- 
miş ticâri şehirler ise, gelişi-güzel büyümüşdü. Bernştam iki tarz arasın- 
daki farkları belirten ilk araştırıcıdır*. Hükümdâr saraylarında da fark- 
lar görülüyordu. Eski saraylar (lev. LXVI/a) Parth-Kuşan-Keigeres 
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uslübunda (lev. XIX/a, XX/a) idi. Yeni Kök-Türk devri saraylarında 
ise, kubbeli otag şeklinde, kubbenin tepesinde «tügünük» (baca yeri) olan 
odalar dikkati çekiyordu (lev. LXI11/a). Türkistanda, Batı-Türk ve Uy- 
gur medeniyeti, böylece, iki ayrı geleneğin kaynaşması ile başladı. Kök 
ve Batı-Türklerinin kurduğu ticâri şehirler iki geleneği birleşdiriyordu. 
«Ordu»nun teşkil ettiği merkez etrâfında, dış mahalleler ilâvesi ile, bü- 
yük şehirler meydana geliyordu. 


Türkistanda Islamdan önceki Türk medeniyeti, aşağıda incelenecek 
üç safhada gelişdi : i 


1 — Birinci safha Kök-Türk ve az sonra (M: 580) bilhassa Batı Türk 
Kaganlığının Türkistana hâkim oluşundan, Çin istilâsı ve Türk boyları- 
nın isyânları neticesinde Batı Türk devletinin yıkılışına kadar süren dev- 
redir (M. 580-658). Bu devrenin kültür târihi bakımından husüsiyeti 
Kök-Türk harflerinin, Türkistan Buddhist kitâbelerinde ve yazmalarında 
da kullanılışı ve Brahmi harflerinin de türkçe için istimâlidir. Sanatta 
ise Orta Asya kadim geleneğinin tesirleri henüz ağır basmakda idi. 


2 —İkinci safha Kök-Türk ve Batı-Türk Kaganlığını ihyâ etmek 
isteyen ve bilhassa Batı Türkistanda gelişen Türgiş Kaganlığı (M. 658- 
766) ve Karluk Yabguluğu (M. 766-840) devirleridir. Bu safhada Türkis- 
tanda muhtelif Çin, Tibet ve Arab istilâları yer aldı. Kültür târihi bakı- 
mından, Türk tesirleri-Orta Asyada artık çoğalmakta idi. Türk Buddhist 
ve Manihai mektebleri, edebiyât ve sanat kollarında kurulmuş bulunu- 
yordu. Fekat, Türgiş, Karluk. ve Uygur Türkleri eski Kök-Türk yazısını 
terketmeğe başlamış ve sogdak yazısını türkçeye uygulamağa başlamış- 
lardı. Sogdak yazısının türkçeye uygulanmış şekli, Uygur yazısı adı al- 
tında, Türklerde çok ilerleyecekdi, ve sekizyüz yıl kadar yaşayacakdı. Bu 
ikinci safhada Türk dini inançları yerli Orta Asya mitolojisi ile imtizâc 
ediyor, Türk tanrıları yerli mabüdlarla karışarak, unutuluyordu. 


3 — Üçüncü safha Uygur devridirs, Uygurlar M. 745'de merkezi Türk- 
lerin «ıduk» (mukaddes) ili Ötüken Yıg (Hangay) ve Orkun ırmağı kıyı- 
larında bulunan Kök-Türk devletini yıkmışlar ve yerini almışlardı. Çine 
de gâlib gelerek, büyük bir devlet olan Uygur Kaganlığı, Türkistana da 
uzandı. Uygurlar, ataları eski Kagnılı boyların 486-540 da kurup 605-11 
arasında tekrar ihyâ ettiği" Doğu Türkistandaki Kaganlığın başkentle- 
rini, geri almak istemekde idiler, Milâdi 760'dan önce Koço'yu ve Küsen'i 
(Kuça) almışlardı”. Milâdi 762-63'de Mani dinini kabül eden Bögü Kagan, 
Mani «dıntar»larını (yüksek mertebeli râhiblerini) bu iki şehre yerleş- 
dirmişdi. Koço Manihâi külliyesi K, muhtemelen, Bögü Kaganın veya ha- 


119 


lefinin Koçoyu ziyâretinde yapılmıştı. «Kazguk» denen ve tapınakların 
temeline çakılan 'kazıkların üstündeki kitâbelerden anlaşıldığına göre, 
Koço'daki Tapınak Alpha ve bir Sengim (Koço çevresi) tapınağı, aynı 
devirde, Türk beyleri ve hatunları tarafından, adları «kazguk»larda ya- 
zılı bulunan Türk sanatkârlarına yaptırılmıştı!, Alpha tapınağında bulu- 
nan «kazguk»da, o devirde, unvânları verilen bir Uygur kaganın hâkim 
olduğu ve şehirde bir vali («balık beğı») bulunduğu tasrih edilir. «Kaz- 
guk»ların metinlerini okuyan Müller, türkçe iki kazguk»ün 160 ve "768 
sıralarından oldukları neticesini, verilen oniki hayvanlı takvim ve Çin 
takvimi târihlerinden istihrâc etmişti. Târihi bakımdan da, Bögü Kaga- 
nın o devirde başkenti Ötüken ve Orkun bölgesinde idi, fakat Uygur Ka- 
ganlığının Doğuda Çin başkentine kadar ve Batıda Kuça'ya ve belki daha 
öteye hâkim olduğu “bilinir. Esâsen söz konusu «kazguk»un birinde de, 
Sha-chou'dan (Tun-huang), Isık-göl güneyindeki Barshan'a kadar, Uygur 
kaganının idâresinde olduğu tasrih edilir, Sanat târihi bakımından, Ta- 
pınak Alpha'daki resimlerin (VII-VIL. yüzyıllardan) «Eski uslüb» da 
olduğu, Grünwedel tarafından tesbit edilmiştir. Uygurların Doğu Türkis- 
tan ve Farğânâ üzerindeki erken hâkimiyetine Bernştam? da dikkati çek- 
mişdi. «Tengride ülüg bulmış Alp Kutluğ Ulug Bilge Kagan» (795-805) 
veya halefi devrinde, Uygurlar Beşbalık, Koço ve Kuça'ya; Sır-deryâ'nın 
Farğânâ'daki kolu Narin ırmağı vâdisini ve böylece, Isık-göl ve Barshan 
çevresine kadar yerleri, nufüzları altına almışlardı. Uygur kaganınin at- 
larının Barsgan (Barsbhan) otlaklarında otladığını Kâşgari de teyyideder. 
Milâdi 840'da, Ordu-balık (Orkun kıyılarındaki Uygur- başkenti) Kırgız- 
lar tarafından alındıkdan sonra, Uygurlar, güneye göç ederek Kaganlığın 
dış bölgelerinde yeni devletler. kurdular. Bu devletler Doğu Türkistanda, 
Beşbalık, Yar-yoto, Koço ve Kuça gibi merkezlerde ve Çinin sınırlarında, 
çince «Ho-si» (türkçe «Ge-si») denen, Yaşıl-ögüz (Hoang-ho) . batısın- 
daki illerde idi (bugünki Kansu ve çevresi). Bazen Koço Kaganlığı Kan- 
su'daki Uygur devletleri ile birleşiyordu. Unvân husüsiyetleri ve takvim 
hesablarına dayanan Hamilton ve Bazin, Koço ve çevresindeki tapınak- 
larda bulunan «kazguk»ları Müller'den daha geç, Koço'nun Uygur baş- 
kenti olduğu devirden, IX, ve X. yüzyıllardan târihlendirmektedirler. 
Koçgo, M. XV. yüzyılda Islâma girinceye kadar, önemli bir Türk Buddhist 
ve Manibai merkezi kaldığını göreceğiz. 


1 — Orta Asyada başhca Türk medeniyeti merkezleri 


Orta Asyada başlıca yerleşik Türk merkezleri şunlardı : 1) Doğu 
Türkistanda, Turpan ilinde'9 (Turfan adının eski türkçe şekli: 439K, 
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89'D) merkezleri Beş-halık ve Koço olan Kagnılı «T'ie-te» Kaganlığını 
(486-540) İkinci bölümde kaydetmişdik. Milâdi 550 sıralarında Turpan 
ilinin Kök ve Batı-Türk Kaganlığı idâresine geçdiği anlaşılmaktadır. Bu 
devirde Beş-balık bir Buddhist kaganın şehri olsa gerek, çünki bu şehre 
Kagan-siğpa adı da veriliyordu. Milâdi 840 sıralarında, kuzeyde Orkun 
ırmağı kıyılarında başkenti bulunan Uygur Kaganlığı, Kırgızlar tarafın- 
dan yıkılınca, Uygurlar dış vilâyetlerinden olan illere ve bu arada, 760 
sıralarından beri mükerreren Uygur hâkimiyeti “altına girip-çıkan Tur- 
pan iline, göç ettiler. Turpan ilinde kurulan Uygur Kaganlığı en önemli 
Türk kültür merkezlerinden biri olacaktı. Bu Kaganlığın başkentleri Koço 
ile Beş-balık idi. Eski Kagnılı «Tie-le» illerinden Kamıl da (Hamı'nın 
eski türkçe şekli, Bugünki Kamul), Uygur merkezlerinden başlıcaların- 
dan, oldu. Bir diğer Uygur merkezi Yar-hoto idi. Turpan Uygur Kagan- 
lığı Buddhist, Manihâi ve az nisbette Hristiyan kültüründe idi. Milâdi 
1377 sıralarında Uygur «Idikut» (Manihâi kagan soyu) 'ları son bulunca, 
Turpan ili Çagatay (Çinggis ahfâdı) sülâlesinin'bir kolunun idâresine 
geçdi. Bunların başkenti Uç Turpan idi. Çagatay sülâlesi 1473'de Islâmı 
kabül edinceye kadar, Turpan ili, Buddhist kültür.merkezlerinin başlıca- 
larından biri idi. 


2) Yine kadim Kagnılı «T'ie-le» illerinden, Ak-tag cıvârında, Kara- 
şehr (eski türkçe adı belki Ak-uynı) ile Kuça'da" (Kâşgari hem Kuça, 
hem Küsen adlarını verir) başlıca yerleşik Türk kültür merkezlerinden 
oldular. Ak-tağ ve Kara-şehr, Batı Türk Kaganlık merkezleri idiler. Kuça, 
844'de, Uygur Kaganlık başkenti oldu. Kuça bölgesinde, Türk kültür tâ- 
rihi bakımından, bilhassa Kum-tura'? Buddhist külliyesi dikkati. çekmek- 
tedir. Çünki Kum-tura'da, Batı Türk devrinden, Brahmi ve Kök-Türk 
harflerile, Buddhist kitâbeler bulundu. Kum-tura, daha sonra, bir Uygur 
Buddhist merkezi de oldu. Aynı bölgelerde Kiriş'? Buddhist külliyesi, Kı- 
zı'daki sonuncu tapınaklar!* ve Kara-şehr yanında Şorcuk Budadhist ta- 
pınaklarından, Uygur harflerile türkçe kitâbeler bulunan mabedler, erken 
Uygur devrinden (VIII. yüzyıldan) sanılır!5. 


3) Milâdi 581'de Batı-Türk Kaganlığı idâresine giren Hotan"9 (türk- 
çe metinlerde Odon veya Kordan adları altında bahsi geçer) ile 632'de 
Batı-Türklerinin ilhâk ettiği ve VIJL. yüzyılda «Ordu-kent» adını alacak 
Kâşgar”” da erken Türk medeniyet merkezleri idiler. Prof. Hambis'ın 
lutfen bildirdiğine göre, Pelliot'nun Doğu Türkistandan getirdiği vesika- 
lar arasında, Kâşğar'ın.60 km Doğusunda, Düldül-akur Buddhist külliye- 
sinde alınmış türkçe kitâbe resimleri, yakında neşr olacakmış. ” 
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4) Yaşıl-ögüz (Hoarg-ho)nun batısında, çince «Ho-si», türkçe «Ge- 
si»'9 denen ve eskiden «Chü-ch'ü» Hun devleti idâresinde bulunan, Kök- 
Türklerin de yaşadığı, Çin sınırlarındaki illerde (bugünki Kansu ve cıvâ- 
rı), yine Türk merkezleri mevcüddu. Buraya 429'da Tabgaçların kendile- 
rine tâbi bulunan Kagnılı boyların yerleşdirdiklerini ve bunların göçebe- 
liği terk ile yerleşik hayâta intibâk ettiklerini kaydetmiştik”", Kagnılı 
boyların bugünki Kansu'ya akını, VITI. yüzyıla kadar, mükerreren devâm 
etmişti?', Kagnılı boyları, bazen kendi beyleri, bazen de Çin adına bölge 
vâlisi olan Kök-Türk beylerinin idâresinde idiler”, Uygurlar, 840 sırala- 
rında, kuzeydeki başkentleri Ordu-balık Kırgızların eline düşünce, önce- 
den nufüzları altında bulunan güneydeki illere göç ettiler. Hem Doğu 
Türkistanda, hem Kuzey Çin ve bugünki Kansu'da da devletler kurdu- 
lar”. Bu kaganlık ve beylikler Kansu'nun Tun-huang gibi önemli kültür 
merkezlerinde idi. Kansu güneyinde, Ts'in bölgesinde, de bir Uygur dev- 
leti vardı. Kansu ile Hotan arasındaki yol da Uygurların ve diğer Türk- 
lerin hâkim olduğu bölgelerden geçmekte idi. Bu bölgede, bugünki Wai- 
fo-hsia'da, büyük bir Uygur külliyesi vardı. Etsin-köl ırmağı boyunca 
bugün Kara-boto denen Hatun-sını (Hatun mezarı) şehri de bir Uygur 
merkezi olmuştu. Ataları Kagnılı boyları gibi, Uygurlar da, Kuzey Çinde 
de merkezler kuruyorlardı. Bunlardan en tanınmışı Hopei (bugünki Pe- 
kin) ilinde idi. > 


Doğu-Türkistan ve Yaşıl-ögüz'ün batısı gibi, hâlen Çin idâresinde 
bulunan bölgelerdeki eski Türk kültür eserleri hakkında, Hirth, Klementz 
ve Radloff gibi âlimler, araştırıcıların dikkatini şu noktaya çekmişler- 
dir”, Hirth, bu bölgelerde, Çinlilerin dıvar resimlerindeki türkçe kitâbe- 
leri silip, yerine çince kitâbeler yazdıklarını gözlerile görmüştü. 


5) Batı Türkistanda ise başlıca Türk merkezleri şunlardı: M. 627 
sıralarından beri belki Kök-Türk Hakanları soyundan olup, Ee Kâş- 
gar'a da hâkim bir Türk sülâlesinin idâre ettiği Kârluk ili Farğânâ”; Ar- 
guda (Talas ve Çin vâdileri) Batı-Türk (580-658), Türgiş (658-768) ve 
Karluk (766-840) başkentleri Suyâb (Ak-beşim) ile Taraz” ve yine Ar- 
gu'da Çul, Sarıg, Sukuluk” şehirleri; Sayram (Ispicâb)” ile Sır-deryâ 
boyu şehirleri ve Oğuz Yabgusunun başkenti Yargı-kent?!; eskiden Kerige- 
res ve 605'den beri bir Kök-Türk «Tudun» sülâlesinin merkezleri olan 
Taşkent ve Ak-tepe”; Kengeres başkenti Ke iğ da, VİP. yüzyıl; 
da Taşkent «Tudun» ları idâresine geçmişdi, VIL.-IX. yüzyıllarda, Kara- 
Bugra oğlu «Afşin» sülâlesinin başkentlerinden Uşrüsana”; VI.-VT. 
yüzyıllarda Halaç beyleri ve hatunlarının başkenti bulunan Pencikent"!; 
«Ulug Türk Kara Çurin Byagu» adlı hükümdârın (belki Batı Türk Ka- 
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ganı Tardu) ahfâdından bir sülâlenin VI.-VT1I. yüzyıllarda hâkim bulun- 
duğu Baykend ve Bubârâ ile «Türk Meliği şehri» denen Kökşibagan”: : 
Türk veya çokdan türkleşmiş bulunan Kerigeres sülâlesinden Buhârbudât 
soyunun ve Sogd hükümdârlarının merkezleri", «Kara-Çurin Türk Byagu» 
sülâlesinin yapdırdığı ve Bubârbudât'larm oturduğu Varalşa sarayının 
dıvar resimleri arasında Kök-Türk harflerine benzer bir yazıya Bernştam 
tarafından işâret edilmişdir; Albaum'un son araştırmalarına göre ise 
Sogd hükümdârlarına atfedilen Afrâsyâb sarayı dıvar resimlerinde, o ka- 
dar çok Türk ikonografik unsurları ve portreleri vardır ki, bu sarayın 
bir Kök-Türk vâlisine âid olduğu hatıra gelir. Yahud da, Kerigeres sülâle- 
sine mensüb Sogd hükümdârlarınm yerini bir Batı-Türk beyi almış ve bu 
resimleri o yaptırmış idi. 


6) Amu-deryânın Güney yatağı kıyıları da M. VIL yüzyıl başında 
Türkleşmiş bulunuyordu", Afrâsyâb, dıvar resimlerindeki yazıların bir 
okunuşuna göre, eski Ak-Hun ili Çağanyan'da, 650-60 arasında,- Turan 
Taş gibi türkçe adı ola «Hun hükümdârı» unvanlı bir bey hükm ediyor- 
du. Bu devirde, Sogdlular Kök-Türklere «Gun» (Hun) adını vermekte 
idi. Ak-Hun hükümdârı unvânı Kök-Türk soyundan Tohâristân Yabgula- 
rının da unvânı idi ve Çağânyân bunların idâresinde bulunuyordu. Çağân- 
yân'da, VL.-VIIL yüzyıllardan Türk sikkeleri bulunmuştur. Bu vâdide 
Türk olması muhtemel «Kumici»ler yaşıyordu. Komşu Kâfirnihân vâdi- 
sinde belki Oğuz olan Türkler, Abrün (veya Yârün) ve Şumân'da, beylik- 
ler kurmuşlardı. Vahş-Surbâb-Kızılsu adlarını taşıyan diğer bir komşu 
derenin vâdisinde Karluklar ve kuzeyinde, Kara-Tegin ilinde, VE.-VI. 
yüzyıllarda, Tarduş Türklerinden «ilteber» mertebeli bir sülâle mevcüddu. 
Muhtemelen türkçe Kutlug adından ismi gelişen «Huttal» ilinde, 726'da 
Buddhist bir Türk soyu hâkimdi ve bu ilin halkı yarı-türkçe yarı-toyarca 
konuşuyordu. Vahân ve Şikinân'da, 656 da, «ilteber» dereceli bir Türk 
sülâlesi vardı. Bir Türk boyu, kendi beyleri idâresinde olarak, XI. yüz- 

yılda,'Gilgit'te hâkim bulunuyorlardı. 


Gilgit dışında Amu-deryânın güney yatağı kıyılarındaki bütün adı 
geçen iller, 630'da Tobâristan Yabguları ve Ak Hunlar kralı*9 lakabını 
taşıyan Kök-Türk sülâlesi koluna" tâbi idiler. Yabguların başkentleri 
Kunduz ve Belh idi ve idâreleri, hakikatte değilse bile, hukuken, Sind 
ırmağına kadar uzanıyordu. Kök-Türk Kaganlığının yükseldiği VI. yüz- 
yıldan Islâmın Türkistana yayılmasına kadar, Türkler, Türkistan sınırını, 
Güney-Batıdâ olduğu gibi, Güney-Doğuda da aşmışdı. Çin kaynaklarına 
göre, 650'de Kâbulda ve 726 da Kâbul ırmağı vâdisi ile Gazna ve Seistân 
“illerinde, «Tigin-şah» ile «İlteber» unvanlı, Kök-Türk soyundan bir sülâle- 
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nin iki kolu kâkimdi?”, Bunlar Birüni'nin bahsettiği «Türk-şahi» soyu idi. 
Son zamanlarda okunan Baktria yazısındaki «Tigin-şah» sülâlesi kitâ- 
belerine göre, Tigin-şah soyu Kök-Türk Kağanları sülâlesine mensüb idi 
ve Yel-Tigin'in (Ni-li Kagan, öl. 603 etrâfı) ahfâdı bulunuyorlardı. Ay- 
rıca, belki evlenmeler yolu ile, Kuşân hükümdârları ve Roma kayserleri 
ile bağlar iddiâ ediyorlardı. Tigin-şah sikkelerinde Kök-Türk ongunu 
«böri» ve türkçe «Ulug» unvânı görülmektedir. Bâzgğis (Herat) hüküm- 
dârı olan bir Türk'ün adı ekseri Islam kaynaklarında Tarhan Nizak diye 
geçer. Kurat, Tabari'nin hemzamâne Â'sam al-Küfünin rivâyetlerinden 
Bâzgis hükümdârının «Tarhan Tirek»* unvanlı bir Türgiş beyi olduğunu 
-istihrâc etti. 


Milâdi VI.-IX. yiizyıllardaki Türk dünyasının güneyindeki sınırlatı 
boyunca daha batıya ilerlersek, bugünki Türkmenistanın. Yazar denizi- 
nin güney doğusundaki illere) ve Hazar denizinin Batı kıyıları ile Kara- 
denizin kuzeyine varmakdayız”. Kara-denizin kuzeyi ile Kafkasyanın ku- 
zeyi ve Hazar denizinin batısında, VI. yüzyılda, Türk boylarının kurduğu 
«Büyük Bulgaristan» ve Yazar Hâkânlığı (626-1015) gibi devletlerin yük- 
seldiğini III. bölümde nakletmişdik; Husrev Anüşirvân-1I (531-79), bu- 
günki Baku bölgesinde Derbend'de «Bâb al-abvâb» denen efsânevi demir 
kapıyı Türk akınlarına karşı yapdırmıştı. Bugünki Türkmenistanda, 
Oğuzlar olabilecek yarı-Mongoloidlerin Merv yakınına yerleşmiş olduk- 
larını, «Türk Yâkânı» denen «Türk-Hyon» beyinin Merv ve Reyy'de Sâsâ- 
nilerle savaşdığını, IX. Bölümde anlatmıştık. Kök-Türk ve Batı-Türk Ka- 
ganlığı devrinde Merv bu devlet ile Sâsâni Fars'ın sınırını teşkil ediyor- 
du. Mâhöya adlı, Kerigeres soyuna mensüb bir bey olan Merv hükümdârı, 
Türk Kağanının damadı ve müttefiki idi. 


Hazar denizinin Güney-Doğu kıyılarında, Curcân ile Dihistân'da bu- 
lunan ve Oğuz sanılan «Şül»** Türklerinden de İkinci.bölümde bahs edil- 
mişdi. Milâdi VII. yüzyıldan bir kaynakda Türkistan'ın güney sınırının 
Yazar denizi ve Dihistân'da sayılması, Hazar Kaganlığı gibi, «Şül» Türk- 
lerinin de, Batı-Türk Kaganlığına tâbi bulunmuş oldukları hissini uyan- 
dırır. Nitekim, İstemi-Kagan, «Şül» Türklerini takviye ve teşci etmiş idi. 


2 — Türkistanda Bat-Türk ve Uygur devrinde hakim kültürler ve 
dinler 


a — Gök, yer-su, atalar dininin ve totemik inançların Türkistandaki 
gelişmesi 

Türk. «ordu» kaleleri ile Türkistanın ticâri şehirlerinin kosmopolit 
muhiti arasındaki kültür alış-verişinde, ilk önce, yerli çevrelerin ağır 
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basdığı görülür. Bunun en açık delili eski Kök-Türk yazısının yerine Şoğd 
yazısının Türkler arasında yayılması olmuşdu. 

“Dini sâhada da, Türklerin tanrıları mümâsil yabancı mabüdlar ile 
muhtemelen birleşmekte, fakat yabancı mabüdların adı Türk tanrıların- 
kinin yerlerini almakta idi, Bununla beraber Benveniste ile Klyaştornıy 
ve Livşitz, Orta Asyaya mahsüs, Türklere, İranlılara ve diğer kavmlerin 
hepsine şâmil, semâvi bir zaman tanrısı ile ilgili, ve astrolojik vecheli 
olan bir gök ibâdetinin mevcüdiyetine dikkati çekerler”. Bilhassa İranlı- 
larda gelişen ateş ibâdeti ve Müğ (türkçesi Moğoç) ? dini de, Fars sınır- 
larında, Hazar kıyılarından itibâren, Merv'de, eski Kefgeres illerinde 
, (Hvarizm, Sır-deryâ boyu, Kerder, Şoğd), Uygur bölgesine kadar, Türk- 
ler arasında da yaygındı". Ancak Türk ateşperestliğin dâimâ İranlılar- 
dan alınmış olmayıp, daha eski ve belki müşterek köklere de dayandığı 
imkânı belirmektedir. Türklerde ateş ibâdetinin, Çinde, unsurlar ve bu 
arada ateş unsuru hakkındaki kosmik tasavvurlarla ilgisine işâret etmiş- 
. tik. Türklere öz bir ateş ibâdetinin mevcüdiyeti imkânının bir işâreti de 
kadim Sır-deryâ göçebelerinin ölüleri köşk içinde yakmak geleneğinin, 
İranlılarda değil, Türklerde yaşamış olması keyfiyetidir. Göçebe Türk 
çevrelerinde bu âdeti Üçüncü bölümde görmüştük. Yerli hayâta intibâk 
etmiş Türklerde de, ve bu arada, nâvs denen kemik mahfazasını kullanan 
ateşperest Türklerde dahi, ölüleri kubbeli çadır veya onun taklidi tahta 
köşk altında yatırdıktan sonra yakmak usülu yaşamakta idi. Hatta Kök- 
Türk devrinde bu âdetin'manâsının dahi anlaşıldığına Üçüncü bölümde 
işâret edilmişdi"*. Kök-Türkler «yog» (cenâze merâsimi) esnâsında, ce- 
sedi kubbeli otag altına koyarak, etrâfında dönüyor ve matem işâreti 
olarak, yüzlerini ve kulaklarını bıçakla yaralıyorlardı. Bu sahne, Kerige- 
res" sülâlesinin bir kolunun hâkim bulunduğu Kerder çevresinde bir nâvs 
üzerinde ve Halaç Türklerinden bir sülâlenin idâresindeki Pencikent'teki*“ 
dıvar resimlerinin birinde görülür (lev. LVI/a). Yüzlerini ve kulaklarını 
kesen beyler, Türk hükümdâr geleneği üzerine, uzun saçlıdır*”. Şoğdlular 
ise ölüleri husüsi şekilde yetişdirilmiş köpeklere yedirir ve kemikleri top- 
layıp nâvs'a koyarlardı*!, i 

Belki Türklerin ölüleri kubbeli çadır altına yatırması usülunun tabii 
bir neticesi olarak, Türk mezarları kubbeli çadıra benzemişti. Bu münâ- 
sebetle, Bernştam”, Kök-Türk devrinde, n&âvs'ların kubbeli 'Türk çadırı 
şekli aldığı veya kubbeli Türk çadırına benzer türbelere konduğuna, Sır- 
deryâ boyu Türk mezarları münâsebetile, dikkati çekmişti. Aynı xdvs 
ve türbe şekilleri, Kerigeres ve Halaç sülâleleri idâresinde olduğunu tas- 
rih ettiğimiz Kerder“ ile, yine Türklerle meskün bir il olan Taşkent" 
yanında İlek bölgesinde mevcüddu (lev. LXIV/a)"2/ Ancak bazı türbele- 
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rin, Roma ve Parth zafer tâklarından mülhem sanılan tarzda, âbidevi ka- 
pıları vardı. ği 


Türkler mensüb bulunduğu boyların kültür husüsiyetlerinden birinin 
astral ibâdetler olduğu hakkında Eberhard'ın görüşünü kayd etmiştik”. 
Ayrıca, Türklerde, Öd-teriğri adlı bir zaman tanrısı olup, bünün Ödleg 
adı altında, astrolojik vecheler de aldığına işâret ettik“*, Öd-teripri'nin 
irâni zaman mabüdu Zurvân ve Zamân-yazdân tasavvurları ile ve Yunan- 
hlarda mabüdların babası olan Kronos (zamân manâsına 4ronos'dan baş- 
ka) alâkası da Humbaci'ın dikkatini çekmiştir. Türk Manihai metinle- 
rinde Zurvân'a yüksek pâye verilmekte ve «Ulug ilig teriğri hanı» ve 
«yazdân» denmekte idi, Humbach şu noktaya 'da değinmektedir" : Kuşân 
dini karma, bir kültürün tezâhürü idi. Kuşân sülâlesinin sikke ve yazıla- 
rından bilindiği gibi, bunlar kendilerini «Kronos'ün ölümsüz evlâdı» 
ve güneş (Mithra) ile ayın (Mao) mümessili olarak, tanıtıyordu. Aynı 
geleneği takibeden Kâbul ilindeki Türk neslinden Tigin-şah sülâlesi ise, 
Öd-teriğri'ye mümâsil bir «Zamân-yazdân»'a da ibâdet ediyordu. Bu ta- 
savvurların Mani dini ve astral ibâdetler ile ilgisine yukarıda işâret ettik. 
Nitekim, Mani dini, Kök-Türk sülâlesine mensüb bir Tohâristân Yabgusu 
tarafından, 719'da, Çin fagfüruna, astrolojik vecheli bir inanç olarak, 
tanıtılıyordu. Mani dini, Türkistanda ve bilhassa Uygur çevresinde, astro- 
lojik tarafları ile temâyüz ediyordu. Yine Uygur çevresinde mevcüdiyeti 
kaydedilen, astrolojik vecheli bir diğer din, Müslüman kaynaklarında Şa- 
manân veya Şamaniyyün adı verilen kimselerin mezhebi de, Buddhism 
ile karışmıştı. Müslüman kaynaklarına göre, Şamanân, Yakın Doğu'daki 
astral dinlerden, 'Utârid yıldızı ibâdeti ile ilgili «Hermetism« mensübları 
idiler ve umümiyetle yıldızlara tapan Sâbi'lere bağlı bulunuyorlardı. Hal- 
buku Şamanân'ın manastırlarına Buddhist manastırlarının arabcalaşdırı!- 
mış adı olan ferjdr (vihdra) ve putlarına «Bud» (Burkan) ismi veriliyor- 
du; sangha (Buddhist toyınlayın toplumu) ve dharma (Budadhist dini ka- 
nunları) gibi tabirler kullanılıyordu. Bu sebebden Marguart, Minorsky ve 
diğerleri Şamanân'ı Buddhist saymışdı. Türk Buddhist eserlerinde astral 
tanrıların resimleri önemli yer tutar (lev. LIX/b). Kut verici olarak, 
astral alâmetler ve astral tanrıların adları da, sikkelerde ve Uygur ka- 
ganlarının unvânlarında, dikkati çekmektedir. 


Türkistanda astral ibâdetler, veya astrolojik vecheli gök ibâdeti hak- 
kında rivâyetler Türk çevrelerinde yaygın olduğunu kaydettik. Kenperes 
soyundan, aslen Türk veya türkleşmiş Bulhârbudâtların sarayında, Çinli- 
lerin, Hunların ve Türklerin tapdığı Yetiken yıldız manzümesinin yedi 
yıldızını temsil eden yedi sutun vardı. Saray böylece gök tanrısının 
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sarayı sayılan Yetiken'e teşmil edilmişti. Türklerden Çigillerin Kuyaş 
(Güneş) adlı bir şehri bulunuyordu ve Çigiller güneş ile yıldızlara tapı- 
yorlardı. Aral gölü kuzeyindeki Kimekler ise, güneşe ve meleklere tap- 
makda idiler (Mani dini ?). Türk hükümdârlarının hâkim bulunduğu 
Farğâna'nın başkentinde bir güneş tapınağı vardı ve Halife al-Mu'taşim 
(833-40) devrinde yıkdırılmış idi. 


Erken Arab kaynaklarının «Türk Melik şehri» diye andığı ve VTIL 
yüzyılda. terk edildiği kazılardan bilinen, Zerefşân kıyılarında, Buhârâ 
ile Semerkand arası, bugünki Yazar kışlağında harâbeleri bulunan Kökşi- 
bagan'da““ da bir gök tapınağı olduğu anlaşılır. Smirnova'nın işâret etti- 
gine göre Kökşibagan adının «Kök» kısmı türkçe «gök», «bağan» ilâvesi 
ise şoğdca «tanrılar» demiekti. Kökşibagan'da bir gök tanrıları tapınağı 
bulunmuş olması şübhesizdir. 


Gök, yer-su ve atalar dininin beylere tanrıların mümessili pâyesi ve- 
rerek, bir sülâle dini olması, bilhassa Batı Türkistanda, bu inançların 
uzun yaşamasına âmil olmuş gözükmektedir. Türk geleneğinde hüküm- 
dârlık kutunun şahsi faziletlere de, «alp» ve «bilge» olmağa bağlı bulun- 
duğunu MI. bölümde görmüşdük. Böylece 'Türk hükümdârı göğe teşbih 
edilmekle beraber, insâni vechesini muhâfaza etmekte idi. Türk Buddhist 
ve Manibâi -muhitlerinde de, hükümdâr, ancak insan üstü fedâkarlıklar 
ve riyâzetler sonunda, veli olabiliyordu. Batı Türkistan'da ise, belki İran 
tesirleri ile, Türklere yabancı gelen bir hükümdâr ibâdetinin tezâhürleri, 
Türk çevrelerinde de, görülür. Batı Türkistandaki Türk sülâlelerinin sa- 
raylarında, sanat eserleri, hükümdârın yarı-ilah mertebesine çıkarıldığını 
gösterir. Heykeller, kaymak taşı (alabastrit) oymaları ve resimler ile süs- 
lü dıvarlar, hep hükümdârların insan-üstü vasıflarının medhiyeleridir.- 
Hükümdâr, maiyetindeki alpler, hatunları, nedim ve nedimeleri, musiki- 
şinasları, heraldik ongunları, debdebeli gölenleri, avları, zengin süs eşyâsı, 
hazineler, tasvir olunmuşdur. Savaşlarda, hükümdâr yalnız düşmanlara 
karşı değil, efsânevi mahlüklara karşı da galebe ederken gösterilmişdi. 


Kuzey-Batı Türkistanda"” Türk soyundan bir sülâle idaresindeki İş- 
tihân ilinde, göçebe tarzında, totemik «tös» ibâdetine delâlet edebilecek 
bir rivâyete Hirth dikkati çekmişti. Hirth'in bahsettiği bölgenin çok ya- 
kınında, Türk soyundan Kara-Bugra oğulları Uşrüsana Afşinleri sara- 
yında, yabancı (Roma) ikonografik tesirler içinde olmakla beraber, Kök- 
Türk totemik «Böri» menkibesinin de tasvir edilmiş olduğu anlaşılır"? 
(lev. LVII/b, LV1I/b). İkonografik bakımdan, gerçek kurt başlı «töş» 
tasvirine -Doğu Türkistan dıvar resimlerinde rastlanacaktır”? (lev. 
LVII/a). 
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Orta Asyanın Islam âlemine erken tesirleri, Islâmi toplum tasavvu- 
rundaki eşitliğin tam aksine olarak, yarı-mabüd hükümdâr şahsiyetini 
yüceltmek şeklinde olmuşdu. Arablar, Islâmın menfür saydığı hükümdâr 
debdebesini ilk önce Sâsânilerden ve Bizanslılardan, daha sonra Horâsân 
ve Türkistan beylerinden öğrenmek fırsatını bulmuşlardı”. Meselâ Türk 
beylerinden Yâkân Artuç'un, kendisi için gayr-i Müslim «Türk-ül acem» 
lere 825-26'da yapdırdığı, dıvar resimlerile tanınmış Cavsak-ul Hâkâni 
köşkü Halifeye lâyik bir saray sayılmışdı”. Halife, böylece, Türk beyi- 
nin debdebe alâmeti olan ongun ve remzleri benimsemişti. 


b — Burkan dini 


İkinci bölümde, gök ve atalar dininin alp ve hükümdâra verdiği yarı- 
mabüd, mertebesinin Orta Asyada gelişen Buddhist Ulug-kölüngü mez- 
hebine tesir ettiğini anlatmıştık”. Böylece burkan kutuna nâmzed bir 
mukaddes bodhisadtva-hükümdâr şahsiyeti, Ulug-kölürgü menkıbelerin- 
de, gelişmişdi. Mukaddes hükümdâr geleneği Kök-Türk devrindeki Türk 
Buddhism'inde de yer aldı. Kök-Türk kaganlarının VI. yüzyılda Buddhism'i 
kabülunu anlatan Bugut yazıtında, atası Bumın Kaganın rühundan emir 
alan Taspar Kagan, bu târihi kararın manevi yükünü, atalar dinine daya- 
narak, almakta idi“, Bögü Kagan.763'de Mani dinine girerken, «dıntar» 
(yüksek mertebeli râhib) olmak istiyordu. Mani dinine giren Basmıl ve 
Uygur hükümdârları da, «Iduk Kut»“* unvânı ile, mukaddes şahsiyetler 
vechesine bürünmekte idi. Ayrıca, Mani dini merâsimine, gök ve yer tan- 
rılarının da iştirâk ettiği bir Uygur metninde kayd ediliyordu"". 


Orta Asyada, Kuşân'ların ve «Chü-ch'ü» Hun'larının gayreti ile, en 
çok yayılan din Buddhism'in Uluğ-kölürgü mezhebi olmuştu. Klyaştornıy 
ve Livşitz", tıpkı Doğu Hunları gibi, Kök-Türklerde Mu-kan (552-712) 
ve Taspar Kagan'ın (572-81)'da resmi din olarak Buddhismi, siyâsi mülâ- 
hazalar ile, kabül ettiklerini sanmaktadırlar. Böylece Çin Konfuçianism'i- 
nin ve Taoism'in; İrandan gelen Zerdüşt dininin; Bizans'dan ilerleyen 
Hristiyanlığın, kültürel nufüzunun önüne geçeceklerdi. Taspar“ Kagan 
çok dindâr idi ve ona Pâtra (Burkanın kâsesi) ve Arslan gibi Buddhist 
unvânlar verilmişdi. Taspar, sü?trd'ları türkçeye terceme ettiriyordu; Bur- 
kan heykelleri ve Burkan dini yazmaları ile azizlerin kalıntılarını sakla- 
mağa mahsus, türkçe «ediz ev» (yüksek tapınak, pagoda) denen kuleler 
yapdırıyordu. Bugut yazıtından öğrenildiğine göre Taspar Kagan, Kök- 
Türk Kaganlığının geniş illerinin tam merkezine bir büyük Buddhist kül- 
liye (türkçe adı «ködüş») inşâ ettirmişti. Bu âbidelerin nerelerde olduk- 
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ları bilinmemektedir. Bunların VI. yüzyıl Orta Asya Buddhist tapınakları 
meyânında- olması .gerekir. Kök-Türk ve Brahmi yazıları ile türkçe 
Buddhist kitâbelerin bulunduğu Kum-tura külliyesinin VI. yüzyıldan kı- 
sımları bu münâsebet ile hatıra gelir. Kum-tura'daki Kök-Türk devri 
türkçe kitâbeleri henüz okunmanmııştır. Pelliot'nun getirdiği fotografiler 
arasındaki Kum-tura kitâbeleri Prof. Hambis'den öğrendiğime göre, h&â- 
len okunmağa başlanmaktadır. 


Kök-Türklere Buddhism, muhtelif cihetlerden, fakat umümiyet ile 
Orta Asyada gelişen Ulug-kölüngü vechesinde belirmişti. Şimâli Çine hâ- 
kim, Türk olduklarını kayd ettiğimiz Tabgaçların ahfâdı, kuzey Ch'i (550- 
577) ve Kuzey Chou (556-81) sülâlelerinin saraylarından, Buddhist râ- 
hibler, Kök-Türk kaganlarının hizmetine geçiriliyordu"*, Mu-kan Kaga- 
nın (552-72) kızının 568'de Kuzey Chou fagrüru Wu-ti ile evlenmesi Kök- 
Türk ve Tabgaç ahfâdı sülâlelerinin sarayları arasında kültür cereyan- 
larına yol açmıştı". Kök-Türk kagan soyuna mensüb ve Buddhist olduk- 
ları kayd edilen Tophâristân Yabgularının” başkentleri Kunduz ve Belh 
üzerinden ise, Hindistan ve Kâbul ırmağı vâdisinde yetişmiş Buddhist 
râhibler Batı-Türk hükümdârları nezdine geliyorlardı. Batı-Türk kaganı 
«T'ong» Yabgu (öl. 630) Hindli bir râhib vasıtası ile Buddhist olmuştu”. 
Taraz'a hâkim bulunan «Ulug Türk Kara Çurin Byagu»'nun (muhteme- 
len VI. yüzyıl Batı Türk hükümdârı Tardu) oğlu İl-Arslan'ın (İslami kay- 
naklarda «Büyük Türk Hâkânı Şâba) Bubârâda kurduğu sülâle de 
Buddhist olmuş görünmektedir. Bunların binâ ettiği «But-hâna (Bud— 
Burkan'a mahsus tapınak) Halife Abü Bakr (632-45) devrine kadar ayak- 
da kalmıştı". İl-Arslan-Şâba'nın oğlu, Bubârâ ilinde Baykend şehri hü- 
kümdârı Yel Tigin'in, 588 den önce, Burkan dinine intisâb etmiş olduğu 
anlaşılır”, Gerek Yel Tigin'in gerek bir «Kaganın eşi Katun»'un Gandhâra 
da (Kâbul deresinin güney kısmı olan Peşâver ili) ve Keşmirde, Buddhist 
tapınaklar yapdırdıkları, 720'de söyleniyordu. Bu rivâyetler hem Kuşân- 
şahların hem Yel-Tigin'in ahfâdı olduğunu iddiâ eden Tigin-şah sülâle- 
sinin hâkim bulunduğu Gandhâra'da duyuluyordu'9. Bu devirden önce, 
Gandhâra'da, Hinduist tesirler altında, Tantrik Buddhism inkişâf ederek, 
Türkistana doğru ilerlemiş bulunuyordu”, 


Karluk illerinde de Buddhism'in yayıldığı anlaşılır. Bir Karluk mem- 
leketi olan Vabhş (Surhâb, Kızıl-su) vâdisinin kuzey kısmı Kara-tegin ilin- 
de, bir Tarduş boyunun kurmuş olduğu devletin 643'de mevcüd bulunduğu 
kaydedilmişti”. Vahş ırmağının doğu kıyılarında, Huttal ilinde, hâkim 
olan Türk Buddhist sülâlesinin dini külliyeler inşâ ettirmekde gayreti 
7268'da Huei-ch'ao'nun dikkatini çekmişti, Karluklarda Buddhism'in 
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mevcüdiyeti erken Islam Süfilerinden Belhli Şakik tarafından teyyid 
edilmiştir”. Şakik «Hallubh» (Karluk'un arabca şekli) iline gitmiş ve bir 
tapınakda, yüzü ve başı traşlı olan, al elbiselere bürünmüş (Buddhist râ- 
hib görünüşü), «toyın» denen (Buddhist râhiblere verilen türkçe ad) bir 
râhib ile görüşmüşdü. Belbli Şakik, bir Buddhist Türk bölgesi olduğunu 
kaydettiğimiz Huttal'da 790'de öldürülmüştü. Böylece, VII-VIN. yüzyıl- 
dan sanılan Vabhş vâdisindeki Acına-tepe*9 Buddhist tapınağı, bir Türk 
çevresinde bulunuyordu. 


Mas'üdi'nin bir diğer Karluk ili olarak bildirdiği, Farğâna'da, Ku- 
bâ'da*!, Vİ-VIT. yüzyıllardan bir Buddhist tapınağı kalıntıları bulundu. 
Bulatova ile Pugaçenkova ve Rempel', Kubâ tapınağındaki eserlerin Türk 
uslübunu tebârüz ettirmektedirler, Kubâ tapınağındaki Buddhist sanatın 
bir husüsiyeti de Tantrik vechesidir (Tantrik Buddhism'de korkunç gö- 
rünüşlü Hind mabüdlarına da ibâdet ediliyordu). Böylece Tantrism, Kâ- 
bul vâdisinden kuzeye ilerlemiş ve Uygur iline doğru yol almakta idi. 
Türk Tantrik Buddhist kültürü, daha sonra, Uygur çevresinde, sanat ve 
edebiyâtta çok inkişâf edecekti. 


«Arğu» denen Talas ve Çu ırmakları vâdileri bölgesindeki Türk baş- 
kentlerinden, Suyâb olduğu anlaşılan, bugünki Ak-beşim"? harâbelerinde, 
Türgiş devrinden, iki Buddhist tapınak bulundu (lev. LXIV/c). Bu tapı- 
naklarda çıkan eserlerde artık Türk Buddhist sanatı gelişmişti. Ayrıca, o 
bölgedeki Sukuluk, Sarığ ve Çul gibi şehirlerde de, Batı-Türk ve Karluk 
devrinden Buddhist tapınaklar ortaya çıkdı"*, 


Uygur Kaganı Bögü ve soyunun 762'de Mani dinine girmesinden muh- 
temelen daha önce, Uygurların Buddhist olduğu anlaşılir**, Asmussen 
Mani dininin, Uygurlar arasında yayılmasına gayret edenlerin, Buddhist 
tabirleri benimsemekle, Mani dinini daha kolay anlatacaklarını sanmış 
olduklarına dikkati çeker. Uygurlar çokdan Buddhist tabirleri henimse- 
miş bulunuyorlardı. Buddhism'in Uygurlara nüfüzu, ataları Kagnılı boy- 
ların Buddhist kültüründeki Kuzey-Doğu Türkistan şehirlerinde ve Kansu 
ile Şimâli Çinde, Tabgaç merkezlerinde, yaşadıkları IV-V.' yüzyıllarda 
» başlamış olsa gerek. Klasik Buddhist mefhfümlarını, Uygurlar, türkçe ve 
Türk uslübunda ifâde ederek, büyük bir Türk Buddhist edebiyâtı ve sa- 
natı vücüda getirdiler. İkinci bölümde anlatıldığı gibi, Buddhism aslen 
bir dinden ziyâde, hayatı iztirâb dolu bir hayâl ve büyülü bir ruyâ sanan 
bir felsefe idi, Türk Buddhisti bu fikri şöyle ifâde etmekde idi : «Yırtın- 
gününg yilvi, tülteg ertügin ukgil!» (Kâinâtın bir büyü, bir ruyâ gibi 
. olduğunu anla!».: Arat, Şiir, 120); «Yok-kurüğ ol» («O yokluk ve boş- 
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lukdur»; Hazai-Zieme, 23); «Yok men, yok meninglig» («Ben yok, ben- 
lik yok» : Hazai-Zieme, 32). Zaman çarkı döndükçe, birbirini takibeden 
hayâtlar silsilesi, korkulu bir ruyâ sayılarak, ondan kurtulmak gereki- 
yordu. Kurtuluş ise yokluğu «tanıklamak» ve benlikden sıyrılıp yokluğa 
varmak ile oluyordu. Uygur Buddhisti bu fikri şöyle ifâde etmişdi : 
« Yokuğ, kuruğuğ tanuklamak, çın kırtü erür» (Yokluğu, boşluğu tanımak 
hakikate varmakdır». Hazai-Zicme, 33). Hayatı bir kötü ruyâ sayan ve 
ondan kurtulmak için xirvdna'ya, yani benliği söndürmeğe çağıran bu 
felsefe, Uluğ-kölürgü mektebinde daha müsbet şekilde tefsir edildi. Bu 
tefsire göre, nirvâna, «sönmek» değil, başka ve dünyevi anlayışın üstün- 
de bir hayâta varmakdı. Benlik ateşi sönünce, kâinâtin külli #ühunun 
ateşi ile birleşiyordu. Böylece, Taoism'e yakım bir görüşe, kâinâtın külli 
rühuna inanmağa varılıyordu. Kâinâtm bütün tezâhürleri, Taoism'de ol- 
duğu gibi iki ilkeye değil, tek bir ilkeye ircâ ediliyor ve Taoism'de hâkim 
olan Dikotomi (iki ilkeli kosmoloji) yerine, Monism'e («Bir tözlüg bol- 
mak» : Kara-Zieme, satır 430. Kâinâtın tezhârlerini tek asıldan bilen gö- 
rüş), adetâ Pantheism'e (Vahdet-i vücüd) varılıyordu. Taoism'de kâirâ- 
tın külli rühu meşkük kalırken, Ulug-kölüügü mektebinin Tantrik kolu 
bu rühu Burkan Sâkyamuni'nin «adi burkan» (ebedi burkan) tasavvurun- 
da görüyordu. Tantrik Buddhismi çerçevesinde, X.-XI. yüzyıllarda geliş- 
diği bilinen «adi burkan» ve «Kâla-cakra» (zaman çarkı mabüdu) mef- 
hümları, Laufer'e göre, muhtemelen Uygur ilinde doğmuş ve oradan Ti- 
bete ve başka illere geçmişdi. Bir Uygur şâiri «adi burkan»ın manâsını 
insan gönlü olarak tavsif ediyordu : 


«Burkan kenti köngül erür, köngül ok Burkan. 

Körigülten taş negü bar?» | 

(«Burkanın kendi gönüldür, gönül burkandır. Gönül dışında 
ne var?» Arat, Şiir yazma 12, satır 5) 


Tantrik Buddhsimin bu monist-pantheist görüşleri “Türk Şüfi mekteb- 
lerinin Vahdet-i vucüd tasavvurunu çok hatırlattığına Blochet ve diğer- 
leri dikkati çekmişdir. «Körigül» (gönül) ve «eren» (insâni zaafları kah- 
ramanca yenebilen veli) gibi mefhümlar ve tabirler bile Tantrik Uygur 
Buddhist metinlerinde ve Türk Süfi edebiyâtında eşdir. Kâla-cakra (za- 
man çarkı mabüdu. Çarkın türkçesi : tilgen) tasavvurunun, Hâkâni devri 
Türk edebiyâtında «Evren» (zaman çarkını döndüren felek ejderi) şekli- 
ne girdiğini -Altıncı bölümde göreceğiz. Böylece, lâ-dini hayât felsefesi 
olarak başlayan Buddhism, Ulug-kölürgü mektebi çerçevesinde, polytheist 
(çok ilahlı) bir din olmuşdu. Burkan Sâkyamuni setrâfında, mandala 
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denen merkeziyetci dünya planı içinde, nice hayâli burkanlar; bodhisattva”- 
lar ve başka târihi veya eşâtiri şahıslar, eski dinlerin mabüdları, Buddhist 
- pantheon'unda yer almışdı. Buddhism'de monist-pantheist temâyülün X. 
yüzyıl sıralarında gelişmesi, İslâmiyet tesirlerine ve Uygur Buddhistleri 
ile Yâkâni Türk Müslümanları arasında kültürel alış-verişe işâret ede- 
bilir. Ulug-kölürgü mektebinin polytheist vechesini değiştirmesi başka 
türlü izâh edilemez. Çünki Ulug-kölürgü geleneğindeki Uygur Buddhismi, 
İslâm ile karşılaşmadan önce, çok ilahlı bir dindi. Yokluğu ülkü olarak 
seçen asli Buddhism, Ulug-kölürigü mektebinin tefsirinde o kadar değiş- 
mişdi ki, Uygur Buddhismi dahi, güzel sanatların verdiği bütün maddi 
imkânları dinin hizmetine almakda beis görmemişti. Uygur Buddhismi- 
nin cennet tasavvurlarında, âyinlerinde, edebiyâtında"* sanatında heykel- 
ler ve resimler ile süslü tapınaklar, çiçek ve misk kokuları, zarif «kalık- 
lar» (köşkler), yalılar, bağçeler, havuzlar, dini müsiki, «teigridem oyun» 
(tanrıların raksı), semâvi nedimeler anılıyordu#', Buddhist musiki, dini 
rakslar ve «körünç» denen dini temâşa üzerinde, Ili, Bölümde durmuştuk. 
Plastik sanatlar, kitab sanatı ve basma teknikleri ile monotip («keb» 
ile) basmadan ayrıca aşağıda bahs edeceğiz. 


Mogpol istilâsı yeni temâyüllere yol açtı. Milâdi 1212'de Koço Uygur 
Kaganlığının Mogol devletine ilhâkından sonra, Buddhist Türk kültürü 
bir müddet Mogollara öncülük etti. Uygur «bakşı»ları (ustâdları) Mogol- 
ları Buddhisme kazandılar ve Mogol devletinin kültür ve sanat hayatında 
başlıca mevkilere geçtiler. Mogollar, kültür dili olarak türkçeyi öğren- 
mekte idiler. Mogolca, Uygur harfleri ile, yazılıyordu. Fakat 1269'da, Ku- 
bilay Ka'anın Tibet lamo'larının (râhibleri) tesiri altına girmesi ile, 'Ti- 
bet Lamaist Buddhism'i cereyânları Uygur ilinde de ilerlemeğe başladı. 
Şunu kayd etmek gerekir Ki Uygur Buddhist sanatı Lamâist motifleri 
tasvir etmekle beraber, kendi öz uslübunu kayb'etmemişti. Buna karşılık 
Uygur Buddhist edebiyâtının, Tibet dilinden tercemeler yolu ile, Lamaist 
tesirine girdiği, G. Kara ve P. Zieme'nin neşr ettikleri ve XIV. yüzyıldan 
târihlendirilen, Koço'da bulunmuş türkçe yazmalardan anlaşılır. Bu me- 
tinlerde görüldüğü üzere Buddhist mandala'sının Lamaist tarzlarında, 
Buddhist azizleri, Hindu dininin ilahlarının, bilhassa Siva'nın vechesine 
girmişdi. Bazı Hindu ilahları gibi, Lamaist Buddhist azizlerinin de birer 
kadın eşi olduğu tasavvur ediliyor ve kadın eşlerini kucaklarken tasvir 
ediliyorlar idi. Türkçe «ög»-«kang» (ana-baba) denen bu ilah çiftinin 
kucaklaşması hayâtiyet cereyânına işâret etmekde İdi. Hayâtın sonu olan 
ölümün remzi ise, ilah çiftinin tâclarında ve gerdanlıklarında. bulunan 
ve. ellerinde tuttukları kuru kafalar ve öldürücü silahlar ile temsil edili- 
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yordu. Lamaist Buddhist azizleri de, Hind mabüdları gibi, bazen çok başlı, 
üç gözlü ve çok kollu olarak gösteriliyordu. Vajra, Siva'nın yıldırım şek- 
linde silâhı), çan ile beraber, Lamaist mabüdların baş remzi olmuşdu. Bu 
benzerlikler yanında, Lamaist Buddhist azizleri ile Hind mabüdları ara- 
sında bazı farklar vardı. Başlıca bir fark da şu idi : Buddhism, kâinâtın 
bütün görünüşlerini ve ilahları da birer hayâl saymağa devâm ediyordu. 
Milâdi XIV. yüzyıla âid türkçe Lamaist metin, ilahları da, hayâl olarak 
anlatıyordu : i 


«Öz tözi yok, kösüngüdeki körkdeş-teg». 
« (Onların) öz rühu yok. (Onlar) aynadaki akis gibidir» : Kara- 
Zieme, satır 420-21). 


Lamaist bir mandala'yı tasvir eden XIV. yüzyıldan türkçe metin, 32 
çiftten ibâret, 64 ilah ve aziz ihtivâ etmektedir. Mandala, onun merke- 
zinde bulunan ilahın hem tapınağı, hem vücüdu sayılmakda idi. Bir dört- 
köşe içinde çizilmiş, iç-içe, üç «tilgen» (çark) şeklinde idi. Dört-köşe'nin 
ifâde ettiği manâ, «tanğarığ» denen murâkebe niyeti idi. Murâkebeye ni- 
yet eden Lamaist, «begni» (boza) ve et yemeği gibi kurbanlık hediyele- 
rini ilahlara tahsis ettikden sonra, yere çizilen mandala içinde bağdaş 
kurarak, mandala'nın baş ılahını hayâlinde canlandırıyor ve kendi hüvvi- 
yetini onunla birleştiriyordu. Mandala'nın sınırlarını kadın ilahelerin ko- 
ruduğu tasavvur ediliyordu. Mandala'ya hâkim sayılan mabüdun «et-öz» ü. 
(vücüdu) ve «tilp i (dili; beyân kuvveti), ak ve al renkli, iç-içe iki «tilgen» 
olarak temsil edilmekte idi. En içerideki gök renkli «tilgen» mabüdun 
gönlü (köngül) sayılıyordu. İç-içe üç tilgenin içinde, bu metinde «alp» 
adı ile anılan (başka metinlerde «eren» denmektedir) ve insâni zaaflarını 
yendikleri ifâde edilen «bakşı»'lar (Buddhist ustâdlar) ve yogini'ler (çıp- 
lak ve kesik başlı olarak Hind metinlerinde tarif edilen mabüdeler) ta- 
savvur edilmekte idi. Merkezde ise söz konusu mandala'nın baş ılahı, Cak- 
raşamvara-Heruka ile eşi Vajravârâhi bulunmakta idi. Bu ilah çiftini 
metin şöyle anlatır ; 


«Ol yme kök önglüg, linxua kün tilgenilig orun üze, ongğ adakın 
sunup, kızıl önglüg Uma Katunu tepe turur. Sol adakın yığıp, 
. kara önglüg Makişvarini tepe turur. Bir yüüzlüg, iki koolluğ, 
üç közlüg. Ong iligi üzre vçırıg tudutup, sol iligi üze çanığ 
tudup,.ög tnri kızın kuçe turur. Biş kuruğ toklılar Üze ditimlig. 
Elig yaş kişi başlrı üze munçukluğ. Altı türlüg süngük (idigler 
Üze) idiglig, tümeglig. Anınğ koyuninğta ög Vçiravarahi, kızıl 
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önglüg, bir yüzlüg, iki koolluk. Ong ilingte narvaskart tudup 
ondın sıngar korkıduturur. Sol iliği üze beş rasiyanlar üze 
tolğurulmış kapala tudup, kangnı kuçaturur. Biş kurug töklılar 
üze ditimlig erip, elig kuruğ toklılar üze munçuklug. Beş törlüg 
süngük idigler üze idiglig, tümeglig» (O (Çakrasambara-He- 
ruka) gök rengindedir. Güneş dâireli lotus tahtı üzerinde dur- 
makta ve sağ ayağını uzatıp, kızıl renkte Uma Katunu f(Siva'- 
nın eşi olan Hindu ilâheJ teper. Sol ayağı ile kara renkte Ma- 
hesvara'yı. (Siva'nın bir şekli) tepmektedir. O, (Cakrasambara- 
Heruka) tek yüzlü, iki kollu ve üç gözlüdür. Sağ elinde çan, 
sol elinde vajra tutar ve tanrılar kızı 'olan ana'yı kucaklar. 
Tâcı beş kuru kafadan, gerdanlığın boncukları elli kanlı insan 
başından müteşekkildir... Onun koynunda bulunan ana, Vajra- 
vârâhi, kızıl renktedir, tek, yüzü ve iki kolu vardır. Sağ elinde 
tuttuğu kurban kesmek için bıçak kâinâtın on yönünü korkut- 
maktadır. Sol elinde beş türlü ölümsüzlük iksiri ile dolu kafa 
tasını tutar (ve) atayı kucaklar. (Onun) tâcı beş kuru kafa- 
dan, gerdanlığının boncukları elli kuru kafadan müteşekkil- 
dir». (Kara-Zieme, satır 399-418). 


Böylece, XV. yüzyılda Islâm, Uygur ilinde yayılmağa başladığı zaman, 
Tibetliler ve Mogollar gibi nisbeten daha ibtidâi. kavmlerin tesiri ile, te- 
denni etmiş bir Buddhist mektebi ile karşılaşmış idi. 


c — Mami dini 


Yukarıda kayd edildiği gibi, Mani“* dini de Kök-Türk Kaganları so- 
yundan Tobâristân Yabgularının merkezleri üzerinden ilerlemiş ve ilk 
önce Argu bölgesinde yayılmışdı. Karlukların 766'da Argu'yu aldığı de- 
virden sanılan bir türkçe Manibâi yazıda, Karluk Yabgusu veyâ Far- 
gâna Tarkanı olabilecek bir Türk 'hükümdârı olan Çigil Arslan ve onun 
hükmettiği illerden, Argu-Talas (Taraz), Kaşu, Yegenkent, Ordu-kent 
(Kâşgar?) ve Çigil-balık şehirleri hep Mani dininde olarak belirtilirs9, 
Ancak adı geçen illerde Mani dinine açıkca delâlet edecek Kalıntılar çık- 
mamıştır. Mani dini kalıntılarının aşağı-yukarı hepsi, Bögü Kaganın 
762-63'de Mani dinine girmesinden sonra önemli bir Manihai merkez olan 
Uygur çevresinde, Koço ve cıvarında çıkmıştır, Muhtelif tapınaklar, dı- 
var resimleri, kütübhânelerde irâni dillerde ve türkçe, çoğu resimli yaz- 
malar bulunmuştur*9, Türk çevresinde Mani dini irâni vechesini başlan- 
gıçdan beri, Buddhism'in tesiri altında, kaybetmiş ve dini istilâhlar gibi, 
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sanat da gittikçe Buddhist ifâdelere yaklaşmıştı"!. Manihai metinlerden"? 
anlaşıldığına göre, Mani dini Bögü Kagan ile sülâlesinin çevresinde, bir 
saray dini olarak gelişmiş, fakat Türklerin çoğunu kazanamamıştı. Türk- 
.ler, bu dinden çekindiklerini Bögü Kagana söylerken; Manibai. «dıntar» 
lar da, Türklerin mabüdlar ile kötü ruhlar arasında fark gözetmediğin- 
den ve boyalı heykellere tapdıklarından şikâyet ediyorlardı. Türklerin 
dünya görüşüne Universalism, Taoism ve Ulug-kölüngü Buddhist mezhebi 
gibi inançlar şekil vermişdi. Universalism, dikotomi adı verilen tarzda, 
kâinatın bütün tezâhürlerini iki ilkeye ircâ etmekle beraber, bu iki ilke- 
nin, âheng içinde, birbirini itmâm ettiğini: tasavvur ediyordu. Taoism, 
kâinâtın bütün tezâhürlerine ilahi bir hikmet tecellisi. olarak bakmakta 
idi. Bu gelenekte yetişen Türk insanı, herşeye ve herkese, tabiat kanün- 
ları icâbı muayyen şekilde tezâhür eden bir olay, veya şahsiyet olarak; 
.höş-görü ile bakıyordu. İran dinlerinin müşterek husüsiyeti olan Dualism 
ise, II. Bölümde de söylendiği gibi, kâinâtı birbirine düşman ve daimâ 
mücâdelede iki ilkeden ibâret olarak tasavvur ediyordu. Dualist dinlerce 
ışık ve ateşin temsil ettiği iyilik ilkesi ve onun ordusu olan semâvi ilah- 
lar, karanlığın ve maddenin temsil ettiği kötülük ilkesine ve kötü ruh- 
lara karşı, daimi bir savaş içinde bulunuyordu. Bu savaşda, Mani en ileri 
çârelere baş vurmuş ve insanı, maddi şahsiyetinden vaz geçmeğe, çağır- 
makta idi. İnsanın maddi vücüdu, karanlık ve kötü ilkeye mensüb olduğu 
için, insanların doğmaması gerekiyordu. Bunun için de «dintar» denen 
seçkin râhibler evlenmiyor ve çocukları olmuyordu. Daha başka riyâzet- 
ler de tavsiye edip hayattan çekilmeğe teşvik eden bu din, Türkler ara- 
sında pek yayılmadı. «Idıkut» unvânını alan Basmıl ve Uygur hükümdâr 
sülâlesine ve onların yakınlarına munhasır kaldı, Fakat belki hükümdâr 
çevresinin teşviki ile, Mani'nin kopuzu icâdettiği ve Erjeng adlı eserinde 
kâinatı tasvir eden emsâlsiz bir ressam olduğu geleneği sebebi ile de, 
Mani dinine mensüb Türk çevresindeki sanatkârlar çok eser verdi. 


d — Hristiyanlık ve Müsevilik 


Hristiyan Türkler hakkında, Kök-Türk devrinden önce ve Kök-Türk 
devrinin başlangıcından” rivâyetler mevcüddur. Süryâni kaynakları hak- 
kında bazı şübheler uyanmışsa da, VILI-XTTI. yüzyıllara âid rivâyetler, 
arkeolojik buluntular ile desteklenebilmektedir. Türklerde Hristiyanlığın 
erken mevcüdiyeti hakkında bugün emin gözüken bilgiler şunlardı" : 
Kâşğgar ilinde bazı kadim Türk hükümdârlarının Hristiyan olması imkâ- 
nını bir Manihâf metni destekler gözükmekdedir. Bar Han adlı bir Türk 
hükümdârı (Bar-han Kâgğar ilinin adlarından biridir), «Vrum hanı» 


(Roma Hanı) ile, temâs hâlinde idi. Milâdi 718'de ise Merv Nestüri pat- 
riği Timotheus «putperest» bir şehirde oturan büyük bir Türk hüküm- 
dârının ve milletinin Hristiyan olduğunu yazıyordu”, Türk Hakan şehrin- 
de bir Türk metropolitliği kurulmuş ve kiliseler inşâ edilmişdi. Söz konusu 
şehrin Batı Türk başkentlerinden Suyâb veya Talas vâdisinde Taraz sa- 
nılır. Sâmâniler 893'de Taraz'ı aldığı zaman bu Karluk şehrinin en büyük 
tapınağının bir kilise olduğu rivâyet edilir: Suyâb*“ harâbelerinde bulu- 
nan 'VIIL. yüzyıldan kilise ve Hristiyan mezarlığı kalıntıları, Hristiyan- 
lığı kabüleden Türk hükümdârlarının bu bölgeye o zaman hâkim bulunan 

: Karluklar olduğu fikrini destekledi. Böylece, VII-VII. yüzyıllardan İç 
Asya ve Ural bölgesi Hristiyan eserleri Karluklara atf edilmektedir (lev. 
LXIV/d). Milâdi VI-VTLL. yüzyıllarda Kırgızlarda da Hristiyanlığın mev- 
cüdiyeti tahmin ediliyor”. Uygur Hristiyan kültürü" (lev, LXXXV/a) 
ve Nestüri Hristiyanlığın İç Asyada yayılışı biliniyordu?*. Mogolca Sekiz 
anlamına gelen adlarına rağmen Türk oldukları Pelliot tarafından mey- 
dana çıkarılan Naymanlarda Nestüri Hristiyanlık -epiy yaygın bulunu- 
yordu (Müslüman düşmanı Nayman beyi Küçlüg Hristiyan idi). Kerait 
Türkleri hükümdârının 1009 sıralarında aziz Serkis'in bir mücizesi ile 
Hristiyan olduğu rivâyet ediliyordu, Avrupadaki «Râhib Yohanna» efsâ- 
nesi, Kerait (Kereit) sülâlesinin, Toğrıl gibi Türk adları yanında, taşı- 
dıkları Hristiyan isimlerinden doğmuş olabilirdi. 


Daha sonraki devirde, türkçe «erkegün», arabça ve farsça ise tarsâ 
denen Hristiyan Türklerin başlıca merkezlerinden biri, «Ong» lar, veya 
«Öng» ler manâsına bir ad taşıyan Öngüt boylarının ili idi, Öngüt bey- 
liği, Yaşıl-ögüz'ün kuzey-doğusundaki Tendük ilinde idi (439K, 110'D:' 
bugünki Sui-yüan). Öngüt beyliği sınırları içinde, «Tendük korıgi» ve 
Koşang gibi, muhtelif sürlu şehirler bulunuyordu. «Tendük» ilinin. kuzey 
bölgesinde, hâlen Olon-sume denen harâbelerdeki şehrin, başlıca hüküm- 
dâr merkezi olduğu anlaşılmaktadır. Ala-Kuş-Tigin-kulu sülğlesinden kral 
Georgis devrinde (öl. 1298), Öngüt sarayında, Hristiyan eserlerinden 
müteşekkil, büyük bir kütübhâne kurulmuşdu. Georgis'in kızkardeşi olan 
Sarah-Ereöl Hatun için 1298'de yazılan bin Nestüri kitab, bir kaç yıl 
öncesine kadar, Anadoluda bir Nestüri manastırında bulunmakda imiş, 
Öngüt boyları, XII. yüzyılda Nestüri iken, Georgis devrinde, Roma kili- 
sesine tâbi olmuşlar idi, Öngüt beyleri, Mogol sarayında, nüfüz sâhibi 
idiler. Çin kaynaklarında, adı Chao şeklihde geçen, güzel mektub yaz- 
mak, hattatlık ve ud çalmakda mahâreti ile meşhur hanımın hayât hikâ- 
yesi, Çindeki Mogol sülâlesi Yüan'ların devrinde, târihe geçmiş idi. Yine 
Öngüt'den Koşang'lı Markus (1245-1317); arkadaşı, muhtemelen Uygur 
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olan Savma (öl. 1294) ile birlikde; İlhan'ların himâyesine girerek, Marâ- 
ga'da (Azerbaycan) bugün harâbeleri mevcüd bulunan Nestüri manastı- 
rını kurmuşlardı. Koşang'lı Markus, 1280'de Mar Yahballaha II adı al- 
tında, Nestüri patriği seçilmişdi. 


Öngüt şehirlerinin yanındaki mezarlıklarda çok âbideler bulundu. 
Uzun Çin elbiseleri giymiş, eli ile kılıç tutan veya ellerini kavuşdurmuş 
kimselerin heykelleri, askeri ve mülki memürların tasviri idi. Bu mezar- 
lıklarda, ayrıca, Çin tarzında arslan heykelleri ve müzeyyen taş sandüka- 
lar görülmekdedir. ç 


Museviliğin M, VI. yüzyılda Yazar Kâgan soyunca kabul olduğu ve 
belki Yazar'ların ahfâdı olabilen Karaim çevresinde bugüne kadar yaşa- 
dığı halde, kültür târihi bakımından, Musevilik Türklerde çok az eser 
bırakmışdı!*'. 


3 —Türk killtürünün Orta Asyaya tesirleri 


Türkler milletler-arasr dinlerin kültürüne girmekle beraber, bu din- 
lere Türk kültürünü de sokmuş oldular. Orta Asya'da Islâmdan önceki 
muhtelif dinlerin kültür çevrelerinde, türkçe yazmalar, edebiyât ve Türk 
uslübunda mimâri ile plastik sanatlar gelişmiş bulunuyordu. 


Maddi kültür çevresinde, Türk tesirleri, edebiyâttan daha çabuk, Orta 
Asya sanatına yön verdi. Türk tesirlerinin ilerlemesi ile, Orta Asyada 
Yunan kültürü hâtıraları ve Hind kültürü geriledi. Milâdi 630'da Batı 
Türk kaganı T'ong Yabgu, Hind kültürüne karşı menfi bir tutum alarak, 
bir Türk zevk norm'unun mevcüdiyetini hissettirmişdi!©:, T'ong Yabgu, 
vücüdun çıplaklığını gizlemiyen Hind peştemallarını (muhtemelen mümâ- 
sil Hellenistik kıyâfetleri de), açık saçık buluyordu. Hükümdârların 
«kedüt»12 (bhil'at) hediye ettiği ve bunlların «ton üze ton» (üst-üste el- 
bise) olarak giyildiği soğuk iklimli Türk çevresinde, çıplaklığın gelenek 
dışında .hissedilmesi, tabii idi. T'ong Yabgu Hindlilerin esmerliğinden de 
şikâyet ediyordu. Bütün milletler gibi, Türklerin de, «tat»!'** dedikleri 
yabancıları yadırgadıkları anlaşılmaktadır. Aklık ve karanlık bahsinde 
kosmik mefhümlar da belki ağır basıyordu. Türk tasavvurlarına göre 
«kara kul» (aşağı tabaka) «karası» olur ve bey ise «örüng» (ak) olmalı 
idi, Türk kaganının maddi kültür sâhasındaki bu ve başka istekleri, 
muhtemelen, sanata yön vermişdi. Böylece Türk zevkinin temâyülleri ne-. 
ticesinde, Türkistan türkleşdikce, Türklerin görünüşü, kıyâfetleri, âdet- 
leri ve zevkleri, maddi kültür eserlerine tesir etmeğe başladı. 


137. 


Türkistan figuratif sanatında güzellik normlarının değişdiğini VI.- 
VTI. yüzyıllarda görmekdeyiz. Parthe devrinde, Hellenistik tesirler altın- 
daki Yakın-doğu çevrelerinde gelişen ve Orta Asyaya kadar yayılan, bir 
güzellik normu mevcüddu. Bunun bir misâline Halçayan'da!* işâret ettik 
(lev. XIX/b). Halçayan'da Hellenistik devir ephâbos'unu hatırlatan, sivri 
geneli, küçük bir yüz, büyük ve yumuşak bakışlı gözler ve kıvırcık kısa 
saçlar ile tebârüz eden çehreler, Orta Asya sanatında uzun müddet de- 
vâm etti. Bâmiyân (lev. XCM1/b) ve Balalık-tepe dıvar resimlerinde, VI. 
yüzyılda, Doğulu Hellenistik güzellik normu"* tekerrür etti (lev. LXXII/ 
b). Erken Türk Manihâi sanat mektebi de, «dıntar» (seçkin râhib, electi) 
görünüşünü, sanki Parth merkezi Dura-Buropos'daki yarı-Hellenistik, 
yarı-Sâmi-lrâni, gür sakallı râhib tasvirlerinden"©” almıştı. Kök-Türk ya- 
zısı ile bir erken Türk Manibâi yazmasında'© «dıntar» (râhib) tasvirle- 
rinde görünen bu simâlâr, Uygur kitab resmi mekteblerinin birinde, VILI- 
IX. yüzyıla kadar unutulmayacakdı'* (lev. UXXXV/b). 


Fakat Türk medeniyet ve sanat târihinde asıl yön veren tesir, Hun'- 
ların ve bilhassa, Türk neslinden olduklarını kaydettiğimiz Tabgaç'ların 
kültürü olmuşdu. Türkler, bilhassa Uygurlar, Kâşgari'nin Tabgaç adının 
izâhından öğrendiğimiz gibi, kendilerini Tabgaç kültür ve sanatına bağlı 
hissediyor ve hatta kendilerine «Tabgaç» diyorlardı. Kadim mimâri âbi- 
delerinin kalıntılarına «Tabgaç» adı veriliyordu. Büyük Türk hükümdâr- . 
ları, «Tabgaç» unvânını alıyordu. «Tat (ve) Tabgaç» denince aslında bil- 
hassa Jranlılar ile Türkler kasd ediliyordu. Böylece, Türk : sanatının 
Buddhist vechesinde, şübhesiz ki, Hun ve Tabgaçlardan 'mevrüs norm- 
lar gâlib geldi. Hun ve Tabgaç geleneği" ise, Burkan tasvirlerinde ve 
Suvarnaprabhdsa şütra'nın'ı Altun Yarık"? adlı türkçe tercemesi gibi 
eserlerde, yaşatılmışdı. Şahısların adları yazılı bulunan, bir Uygur dıvar 
resmi!" (lev. UXXVI/b) sanki: Kâşğari'nin «Tat (ve) Tabgaç» yani 
yabancı ve Tabgaç-Türk tabirini tasvir eder. Ad kitâbelerinden «Tat» ol- 
dukları anlaşılan «toyın»ler, Türklerden daha Mongoloid (Çinli?), yassı 
burunlu ve kıllıdır (Çin sanatında kıllı yüz yabancıya delâlet eder. Uy- 
gurlar bu âdeti Çinlilerden alıp onlara karşı kullanmış). Ad kitâbelerin- 
den Türk oldukları anlaşılan «toyın» lar da çekik gözlüdür, fakat Tabgaç 
norm'una uygun olarak, ve «uzun burunlu kuzeyli göçebelere» atfedilen 
şekilde, ince-uzun burunları vardır. Türklerin yukarıda sözü geçen semâvi 
«örüng» (ak) renge temâyülleri, Türk «toym»larının gayr-i tabii beyaz 
derisinden anlaşılır. Uygur sanatının şahısları bazen de Kengeres devri 
Toprak-kalen* eserlerindekilere (lev. XXI/c) benzer. Kuvvetli yapılı, 
Grünwedel'int19 tabiri ile uzun göğdeli ve kısa bacaklı, bazen şişmance 
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idiler (lev. LXXIX/b). Mabfdlar ile, râhat saray hayâtı yaşayan bey ve 
hatunlar, şişman tasvir ediliyordu. 


Batı Türk ve Uygur devri sanatında, daha önce Doğu Türkistanda 
görülen uslüblar geriledi. Hind sanatı tarzında, kalçası bir yana çıkık, 
inhinâlı vücüdlar, Hellenistik geleneğinde içki ve eğlence sahneleri, artık 
unutulmuşdu. Hamâsi duygularda yetişen Türklerin dim-dik duruşu, cid- 
di ifâdeleri, Kâşgari tabiri ile «kuram» hâlinde, mertebe sırası ile diziliş- 
leri, dini sanatın menkıbevi şahıslarına da teşmil olundu. Ancak, dini otu- 
ruşlardaki şahıslarda, mürâkebe sonunda varılan istigrâkın ifâdesi, ha- 
fif tebessüm, Tabgaç sanatında olduğu gibi, Türk sanatında da görülür. 


* Kök-Türklerin naturalist portreye verdikleri ehemmiyeti Üçüncü bö- 
lümde kayd etmişdik”*, Batı Türk ve Uygur devrinde Orta Asyada realist 
portre sanatının gelişmesi de bir Türk istidâdının ifâdesi oldu. Sanat 
eserlerini yapdıranları ve kendi tasvirlerini yapan Türk ressamları, ha- 
yâli ve güzelleşdirilmiş şahıslar vechesinde değil, doğrudan doğruya ta- 
biattan mülhem" olarak çehreleri çiziyor ve şahsi husüsiyetleri, hatta 
karikatüre kadar varabilen ewpressionist (mubâlagalı) tarzda, ifâde edi- 
yorlardı (lev, LXXIX, LXXXVIII/b). 


Türk çevresinden alınma ilhâm ile, Orta Asya figuratif sanatında, 
yalnız Türklerin görünüşü değil, Türk saç tarzları"? ve kıyâfetleri hâ- 
kim oldu. Bu konuların üzerinde III. Bölümde, yarı-göçebe Kök-Türk 
devri çevresi münâsebetile durmuştuk. Burada şunu hatırlatalım ki Kök- 
Türk devrinden önce Orta Asyada Hellenistik, Parthe ve Hun tarzında, 
kısa ve kıvırcık saçlı ve bazen gür sakallı erkek başları tasvir ediliyor- 
du. Türklerde ise, Üçüncü bölümde kaydedildiği gibi, saçın muhtelif şe- 
killeri mertebe ve yaş işâreti oluyordu. Türklerin uzun saçlı fakat az kıllı 
olup; ya matrüş, ya da seyrek sakallı oldukları, yüksek mertebele kimse- 
lerin uzun saçlı olduğu, hem yazılı kaynaklardan, hem sanat eserlerinden 
anlaşılır (lev, XLVI, XLVIII). Türkçe «sakalı uzun tat (yabancı) eri» 
(Ergin, 78) tabiri, gür sakalın yabancı ırkları husüsiyeti sayıldığını gös- 
terir. 


Kök-Türk devrinin başlangıcında, Orta Asya sanat eserlerinde!!9, 
erkekler ve kadınlar, türkçe «börüt» veya «çarigşu» dendiğini Kâşgariden 
“öğrendiğimiz kısa hırkalar ile, tasvir ediliyordu. Erkekler ancak dize ka- 
dar kısa çakşır, kadınlar uzun etek giyiyorlardı. Kök-Türk devrinde ka- 
dın kıyâfetleri değişmemişâdi, fakat erkekler, Üçüncü bölümde anlatılan, 
dize kadar kaftan, kur (kemer) ve çakşır ile çizmeden ibâret Kök-Türk 
kıyâfetleri!? (lev, KLVII/a) ile tasvir edildi (lev. LIX/a, LXX11/e). Uy- 
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gur devrinde, Türk erkeklerinin de Çin tarzında uzun merâsim elbisesi 
giydikleri anlaşılır?! (lev. L.XXIX/a). Uzun elbise aslında, «Uzunton- 
luğ»"2: adı verilen râhibire (lev. XLI/b, c) ve kadınlara mahsüsdu (lev. 
LXXIX/b). 


Batı Türk Hakanı «T'ong» Yabgunun açık-saçık saydığı yarı çıplak 
vücüdlu ilahlar bile, Yunan ve Hind peştemallarını muhâfaza etmekle 
beraber, altında, atlı göçebelerin mintanları, zırhları ve çizmeleri ile tas- 
vir edildi (lev. LXXX/a), 


Türk hayâtının muhtelif devirlerde tasvir edilen önemli bir olayı, 
ocak başında şölen esnasında, rütbe verilmesi ile ilgili olarak, kadeh ve 
kılıç ile sadâkat yemini ve and içmek!“ merâsimi, Kök ve Batı-Türk ile 
Uygur devrinde, Türkistan sanatının başlıca konularından oldu (lev. 
LXVII/b, e; LXXII/c; LXXXVİ/c). 


«Ordu»'nun hamâsi havasından ilhâm alan motifler, Buddhist sana- 
tında bile, belirdi. Bu arada türkçe «küzetkici»!2 denen (lokapdla) alp- 
tanrı şekli, Türkistanda inkişâf ederek, Çine de tesir etti. Uygur sanatı 
«küzetkici» ve alpleri dev boyda, sert bir ifâde ile, tasvir ediyordu (lev. 
LXXXI1/a). Buddhismin sulhperver temâyülleri ile tezâd teşkil eder şe- 
kilde, alpler Buddhist sanatının baş konularından oldular. Milâdi VI. yüz- 
yıldan sonra yalnız Kök-Türk, Batı-Türk ve Uygur kaganlarının en bü- 
yüklerinin hakkı olan kurt başlı bayrak"* ile temsil olan alpler, şübhesiz 
ki, Buddhist menkibevi vechede de olsa, Kök-veya Batı Türk, yahud Uy- 
gur kaganlarının tasvirleri idi! (lev, LVII/a, LVIll/a, XXXVIII/b). 


Burkanın kalıntılarının Hind kralları ve türkçe «luu kanı».denen ej- 
der-mâbudları (nâga-rdja) arasında paylaşıldığını temsileden Doğu Tür- 
kistan resminde”, krallar, kuzeyli: göçebelerin ve Türklerin görünüştinde 
tasvir edilmişti. Taştık devri tahta üzerindeki resimlerde"? dikkati çeken 
kalkık yakalı zırh ve sivri tulgalar (lev. IV/a), Doğu Türkistan tasvir- 
lerinde, efsânevi krallara da teşmil edilmişti (lev. LVII/a). Hükümdâr- 
ların ellerinde göçebe «tös»leri şeklinde bayraklar vardır. Belli ki Türk 
«ordu»'sunun alpleri bu resme ilhâm vermişti. 


Göçebe sanatının baş konularından olan ongunlar'da, böylece, Orta 
Asya sanatına girdi. Hayvan tasvirleri, bilhassa at resmi, göçebe Türk 
sanatındaki (lev. XLV/b) derecesini, yerleşik Uygur-sanatında da ko- 
rudu (lev. LXXI). Bu arada, alplik unvânı «tofiga» (kaplan), «bars» 
(pars) ve «irbiş» yanında, Buddhist ongunu arslanm da, ad veya unvân, 
veya ongun olarak, Türk beylerine de teşmil edilmiş olduğunu 111. Bölüm- 


140 
de kaydetmişdik”», Türkistan beyleri arasında Türgiş kaganları ve Taş- 
kend Türk Tudunlarının sikkelerinde, arslan ongunu görülür (lev. LXI/b). 
Kuşân devrinde Hellenistik mabüdlar şeklinde gösterilen nice men- 
kıbevi Buddhist şahıslar, sanki göçebe sanatının totemik ve diğer zoomor- 
fik mabüdları ile karışarak, onlara benzer vecheler aldılar. Sibirya mezar 
taşlarında Karasuk kültüründen Kök-Türk devrine kadar tekerrür etti- 
gini Üçüncü Bölümde kayd ettiğimiz, azı dişleri çıkık, sivri kulaklı, saç- 
ları havaya dikilmiş, yuvarlak gözlü (bazen üç gözlü) rüh tasvirlerine 
işâret etmişdik”! (lev. VI/a; XLI1/b). Bunlalra benzer «mezar bekçisi» 
heykellerinin, Koço'da, Kagnılı «T'ie-le» Kaganlığı (485-540 ve 639'dan 
sonra) ve Batı-Türk. (580-639) devirlerinde, Çinde ise, bilhassa Tabgaç 
ahfâdıdan sülâleler çevresinde görüldüğünü kaydetmeşdik (lev. XXX/c). 
Aymı şekilde bir vejrapâni (Burkan muhğfızı sayılan rüh) ve «yek» (cin) 
tasavvurları, Batı Türk ve Uygur devri sanatında gelişdi (lev. XXX/a, 
resmin üst sağ köşesindeki şekil ve lev. LXXIV/a). 


Bu yeni -ikonografi için, heykel dalında kalıplar yapıldı. Resim" 
sanatında Keigeres devrinden Toprak-kale'de rastladığımız (lev. XXI/c) 
grafik tarz ön plana geçdi. Mürekkeb (türkçe «meke») ile konunun kuv- 
vet derecesine göre ayarlanan kara ve «sifiğku» denen al renkde, (Kâş- 
gari'nin «uc» dediği kalem ile), kuvvetli hatlar çiziliyordu. Zamk mahlülu 
olan şeffaf ve parlak boya tabakaları altından çizgiler gözüküyordu. Göl- 
geler de şeffaf boya ile veriliyordu. Bütün grafik sanatlar"*!, güzel hat 
sanatı, türkçe «tamga»!“5 denen tahta baskısı (xylographie), Uygur çev- 
resinde kemâle erdi. Uygurlar M. XI1.-XITI. yüzyıllarda, türkçede «keb» 
denen, tahtadan oyulmuş, müteharrik, türkçe harf ve hecelerden müte- 
şekkil, bir nevi.monotip baskı tekniğini de icâd etmişlerdi!**, Arabça-fars- 
ça kdâgaz kelimesinin türkçe ağaç kabuğu manâsına «kağaş»'dan geldiği 
hakkındaki Laufer'in görüşü, kağıd yapmak sanatının VITI. yüzyılda Se- 
merkandlilere Uygur savaş esirleri tarafından öğretilip böylece İslam 
illerine yayıldığı hakkındaki rivâyeti desteklemektedir!, 


'Uygurlar mimâri sâhasında çok eser vermişdi. Bu eserlerde Türk 
otag ve «ordu» geleneği, kadim Orta-Asya ve Çin tesirleri ile, imtizâc 
etmekte idi. Şekiller bu üç mimâri geleneğine de bağlanıyordu. Malzeme 
olarak da, aşı boyalı ve yaldızlı ağaç, balçık, tuğla ve taş (nâdiren) ya- 
nında, oymalı keramik ve sırlı tuğla da kullanılıyordu. Uygurların daha 
Orkun kıyılarında Ordu-balık'da iken de Çin tekniklerini bildiklerini kay- 
detmiştik. Arkeolojik kalıntılar ve metinlerden anlaşıldığına göre"* Uy- 
gurlar bilhassa şu yapıları inşâ ediyorlardı!” :; «balık» (sürlu şehir veya 
kale) ; «ordu-halık» veya «ordu-örgin» (içinde hüktimdâr kalesi olan «or- 
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du»nun bulunduğu sürlu şehir); «kent» (sogdca şehir anlamına gelen 
bu kelimenin «balık» dan farkı vâzıh değildir. «Keht» adı daha çok Batı 
Türkistanda kullanılıyordu) ; «uluş» (köy); «ködüş» (sanskrit punya'dan 
muharref olarak, «buyan» da denen, hayır niyetine yapılan dini külliye : 
lev, XXXVI/a); «Burkan-orun» (Buddhist tapınak); «ediz ev» (kule- 
tapınak : lev. LXXV); stüpa (Buddhist türbe : lev. LXXVI/b-e) ; «kalık» 
(yüksek köşk). Göller ve akar suların bulunduğu bağçeler de!** Uygur 
şehirlerinin bir husüsiyeti idi. Edebiyâtta ve sanatta cennet teşvirlerinde 
böyle bağçeler yer alıyordu. 


Chou devrinden beri mevcüdiyeti kaydedilen, dünyanın dört-köşe sa- 
nılan planı şeklinde, dört-yöne bakan yapı geleneği, yine dört-yön tanrı- 
ları ile ilgili olarak, Uygur devrinde de devâm ediyordu. Hatta bir Uygur 
metni bu husüsu tasrih etmektedir'*, Uygur devrinde, dört yöne bakan 
dört-köşe planda yapı yanında, (eskiden beri mevcüd sekiz-köşeli dünya 
planı tasavvuruna uygun), sekiz köşeli planda yapılar da gelişdi'*. 


Uygur mimârisinde dikkati çeken bir gelişme, Buddhist külliyeleri- 
nin"*3, Türk «ordu-balık» yapısı gibi ** (lev. LV/e), iç-içe iki sürlu kısım- 
dan müteşekkil bulunmasıdır (lev. LXXV1/a). Ordu geleneğinde kale 
köşelerinde yer alıp, bazen içi dolu bulunan, ince, toparlak, veyâ çok kö- 
şeli kesitli kuleler vardı (lev. LV/c). Bunlar, İkinci bölümde kaydedildiği 
gibi dört yöndeki büyük dağları temsil ederdi. Bu kuleler ve «kargu» 
denen, ateş yakarak işaret vermek için inşa edilen müstakil kule de“, 
Buddhist mimâriye teşmil edildi. Tapınakların köşelerinde, veya müsta- 
kil yapılar olarak inşâ edilip, dini bir veche kesbederek, bunlara «ediz 
ev» (yüksek tapınak, pagoda) adı verildi (lev. LXXVI/a, UXXV). 
Pagoda mimârisi, Tabgaç devrinde Çinde gelişmişdi, fakat Uygur sana- 
tında, daha ince nisbetlerde, ekseri üstüvâni şekiller tercih edilirdi (lev. 
LXXV/b) (bunların Türk minâresinin öncüleri olduğunu göreceğiz). Ka- 
,lelerin tepesine inşâ edilen köşklere, muhtemelen, kadim Hind stüpa'ları- 
nin üstünde, Burkan'ın semâvi köşkünü temsil eden kermikâ'ya mümâsil 
olarak, türkçe «kalık»'*? denirdi (kalık, hem gök, hem yüksek köşk ma- 
nâsına geliyordu). «Kalık» ları", hem «ordu» kulelerinin üstünde, hem 
de tapınaklarda inşâ ediliyordu (lev. LXXVI/c). Stğpa denen Buddhist 
türbe, Türklerden önceki Buddhist mimâride, bir azizin kemikleri etrâ- 
fına örülen, içi dolu bir kubbe şeklinde yapı idi. Türk Buddhist mimâri- 
sinde ise, stğpa, gittikçe, Türklerde ölen kimselerin yatırıldığı kubbeli 
otag şekline yaklaşdı. Türk stdpa'sı, İçi boş bulunan ve kubbeli otaga 
benzer tarzda, perde taklidi tezyinât ile tebârüz eden bir yapı oldu (lev. 
LXXVI1/d). Diğer tarafdan, Uygurların bir .icâdı sayılan üst-üste çift 
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kubbe şeklinin -gelişmesi ile, «Lotus kubbe» denen sogan şeklinde kubbe- 
ler inkişâf etti (lev. LXXVI/b/3). Burkanın şeref şemsiyesini (chattrâ- 
veli) temsil eden, kubbenin tepesindeki mahrüti kısım da, Uygur devrin- 
de, gittikçe büyüdü. Böylece, stüpa şekli Uygur mimârisinde; yüksek, 
soğan şeklinde kubbeler ve mahrüti künbedler ile tezâhür etti. (lev. 
LXXVI/e). Stüpa'nın bu yükselişi Uygur mimârisinin husüsiyetlerinden 
idi, «Ordu» mimârisi ile tapınağın birbirine mümâsil sayılmasına bir işâ- © 
ret de, türkçe «Burkan orun»"'*© (Burkan tahtı) denen Burkan heykelinin 
bulunduğu tapınakda, Türk kaganının «ordu-örgin» denen kalesindeki 
gibi, tuğlar ve bayraklar dikilmesi idi. 


Uygur kültürü, XIMI. yüzyılda, Çin, Kitay, Tibet ve Mogol istilâları 
devrinde, yabancı tesirlere daha fazla açılarak, nisbeten daha kosmopo- 
lit bir veche aldı“, Fakat bir yandan da, Türk kültürü, dili, edebiyâtı, 
sanatı ve Uygur yazısını yüksek bir mertebeye erdiren Uygur medeni- 
yeti, Doğu Türkistan sınırlarını aşdı. Doğuda, Kitay, Mogol ve Mançu 
çevresine, Batıda Türk-Islam kültürüne feyz verdi!"ı. Kendi merkezlerin- 
de ise, Buddhist Uygur medeniyeti, XV. yüzyıla kadar yaşayacakdı'52, 


BÖLÜM V 


TÜRKLERİN ISLÂMA GİRİŞİ 
İLK DEVİR : VHLX. YÜZYILLAR 


«Bildir Ol kim Andan artık taürı yok» 
(Süleyman Çelebi, varak 2b, beyt 30) 


«Birdir Allah» umdesinin mekân ile zâmânı aşan, her şekilden ve 
her hayâlden münezzeh mefküresi" ile, Islâm, insanlığı erişilmez mücer- 
rede yönelmeğe çağırıyordu. Sonsuzluğa doğru bu manevi açılışda, insan, 
Allaha muhâtab sayılmışdı?. İnsanlığın gelişmesinin bu üstün safhasın- 
da, İslâm, reşid kişilere lâyık bir toplum anlayışı getirdi. Her .kişi vicdân 
sâhibi ve böylece vazifeleri ve hakları olan bir ferd sayılıyordu?. Cemâat 
ise hak ve rey sâhibi, mes'ül ferdlerden müteşekkil idi*, Yardımlaşma, 
adâlet, toplum savunması müesseseleri toplumca teşkil ediliyordu". -Ka- 
dim devirde âile reisinin mülkü sayılan, âile reisine tâbi kişiler, köleler, 
kadınlar, çocuklar, ellerinden hiç bir zaman alınmayacak insâni haklara 
sâhib kılındılar. Din kardeşi olarak köleye de, toplum içinde, rey hakkı 
ve en yüksek mertebeye kadar ilerlemek imkânı verildi", Kadınlar, 
Kur'ân âyetlerine uygun olarak, «tâbi tutuldukları mecbüriyetler nisbe- 
tinde, doğruluk üzere» haklara mâlik oldular. Aile reisinin emeğile geçi- 
nen kadın, âile reisinden bir derece eksik hak sâhibi idi. Erkek vazifele- 
rini üstüne alan kadınlar, hukuken erkekler ile eş oluyordu. Böylece, ilk 
devirde İslâmi toplum, fırtınalı fakat hayâtiyet dolu, demokratik vecheli 
bir nevi cumhuriyet idi. Emevi devrine kadar, kırk yıl, İslâmi toplum asli 
vechesini korudu. İslâmın hâkim olduğu toplumlarda, yalnız putlar! de- 
gil, putlaşmış hükümdârlar?, imtiyâzlı asiller sınıfı'9 ve râhibler'! de, fer- © 
din rüşde ermesi ile lüzumsuz ve yok oluyordu. 


«Dinde zor yoktur» âyeti? (11/256) ve Paylara bütün Müslü- 
man nesilleri adına de verdiği ahdler ile; İslâm illerinde başka dinlere de, 
İslâmın ethik saydığı sınırlar içinde", haklar tanıyordu. Fakat İslâmın, 
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ilk devirde erişdiği demokratik nizâmın misâli bile, Asyanın müstebid 
leti Fars fethedilmiş ve İslâm orduları Türk sınırlarına yaklaşmışdı. 
Bu sınırda durmağı ve bâdirelere atılmamağı öğütleyen Halife Ömere rağ- 
men 1I'Jâ-i Kalimatullah (Allah adının yüceliğini bildirmek) ateşi ile, az 
sayıda, fakat gönüllerinde Asyanın toplun geleneklerini alt-üst edecek 
mefküreler taşıyan ilk Müslümanlar, başlarında Abü Hurayra ve Farslı 
Selmân gibi eshâb ile, H. 22/642 veya H..32/652'de Türk sınırı bildikleri 
Hazar Kaganlığı hudüduna ilerlediler. Hazar denizinin Batı kıyısındaki, 
efsânevi ve korkunç bir yer sayılan «Bâb al-abvâb»ı (Derbend) Tekbir ile 
geçdiler. İranlı Müslümanlar dehşet verici bir yer sayılan Bâb'a gitmeği 
reddetmişlerdi. Müslümanların cesâretine şaşan Türkler ise onları melek- 
lerin himâyesinde saymışdı. Tabari'ye göre Bâb'da çarpışmalarda ölen 
Müslümanlar arasında, şecâati ile dikkati çeken 'Abd al-Rahmân b. Ra- 
bi'a'nın cesedini Türkler bir, sandükaya koyup, onunla yağmur duâsına 
kalkmışlardı. Bu akını takibeden akınlar neticesinde, Hazarlardan İslâmı 
kabül edenler olacak, Hazar şehirlerinden Balancar alınacak, Etil şehrin- 
de mescid binâ edilecek ve kadılık müessesesi kurulacakdı. Fakat Hazar 
ilinde İslâm durakladı. Etil mescid ve minâresi 922'de Hazar Hakanı ta- 

. rafından yıkdırıldı. Müslüman olan Yazar Türkleri, vatanlarında tutuna- 
mayıp, hicrete mecbür kaldılar. Bu muhâcırlar, veya savaş esiri olarak 
Hilâfet merkezine gelen Hazarlar arasında, önemli mevkilere yükselen 
şahsiyetlerin adı geçer. Islâmın Hazar ilinde muvafakiyetsizliği Bizansın 
Hristiyanlığı yaymak için çabası ve Hazar Hakanının, Hârün al-Raşid 
devrinde (786-814), veya 740 sıralarında Müsa dinini kabülu ile izâh 
edilebilir“, Yine de Islâm Hazar ilinde tesirsiz kalmamışdı. Bazı araştı- 
rıcılara göre, Museviliğin Karait kolu, Mu'tazila gibi islâmi mekteblerin 
tesiri altında başlamış ve "Hazar Türkleri arasında yayılmışdı. 


Hazar denizinin batısındaki Türk illerinin yolunu Hazar Hakanlığı 
kapatınca, Müslümanlar Hazar Denizinin doğusuna dönecekdi. Türkler 
ile İslâm arasında böylece ilk açılan yol Horâsân üzerinden geçdi. 


1— Horâsân 


Türk-İslâm medeniyetinin beşiği Hazar denizinin güney-doğu kıyı- 
larında, «Şöl» Türklerinin Dihistân ve Curcân'daki illeri olacak idi. Yu- 
karıda mükerreren geçen «Şül»!9 adının muhtemelen türkçe Çöl, veya 
Çor'dan muharref olduğuna' işâret edilmişdi. «Şül» Türklerinin Türkme- 
nistan, Azerbaycan ve Türkiye Türklerinin ataları Oğüz'lardan sanıldığı 
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da kaydedilmişdi. Milâdi V. yüzyılın ikinci yarısında, «Şül Kaganı»'nın 
ordu'su bugünki Mangışlak'ın cenübunda, Balbân yarım-adasında bu- 
"lunan Balhan şehri idi. Sasani'lerden Yazdgird II (438-57) «Şül» akın- 
larına karşı, Curcân'da «Bâb al-Şül» denen seddi binâ etmişdi. Yine Sâ- 
sânlerden Firüz (459-84) ise, «Bâb al-Şül» da, kendi adını taşıyan bir 
şehir inşâ etti, Batı Türk Kaganı İstemi (öl. 576) belki 552 yıllarındaki 
güneye doğru seferi sırasında «Şül» Türklerini akın ettirerek, Sâsâni, 
illerine ilerlemek isteyince, Husrev Anüşirvân (5381-79), «Şül» boyunu 
kılıçdan geçirmiş ve kalan «seksen kişiyi» Firüz'un şehrine, sınır muhâ- 
fızı olarak, yerleşdirmişdi. Fakat, Balâzuri, Kudâma ve Sahmi'nin teyid 
ettikleri gibi, «Şâl» Türkleri daha sonra Curcân'ı almış ve «Şül» sülâlesi 
Curcân'a hâkim olmuşdu. Böylece «Şül Türkleri, Mangışlak'da bulunan 
otag şeklindeki atalar tapınağının delâlet ettiği milli gelenek yanında, 
Sâsâni kültür nufuzüna da açık bulunuyorlardı. Curcân'da 553'de bir Nes- 
türi piskopos'luğu kurulduğuna göre, «Şül» Türkleri bu din ile de temâs- 
da bulunmuş olabilirler idi. Al-Sâhmi ve Tabari, Müslümanların «Şül» 
Türkleri ile karşılaşmasını şöyle nakl etmekdedirler. H. 18/639'da Müs- 
lüman askerinin başındaki Suvayd b. Mukarrin, «Şül» Türklerinin yaşa- 
dığı «yeşillik» diyarâ vardı. O devirde, hem Dihistân, hem Curcân'a hâ- 
kim olan beyin adı Ruzbân (veya Rrbân, veya Rzmân, veya Urbân, veya 
Uzbân) Şül Ruzbân idi. «Şül» beyi «keseler» (hediyeler) getirerek, sulh 
görüşmelerini başlattı. Suvayd b. Mukarrin'in «Şül» beyine verdiği ahde 
göre, şu şartlara riâyet edilecek idi : «Şül» hükümdârı, «Türkler» vâsıtası 
ile, Dihistana (kuzeyden doğru) giriş yollarını muhâfaza edecek idi ve 
cizye verecekdi. Buna karşılık «Şül» beyi istilâya uğrarsa, Müslümanlar 
onun imdâdına gelecek idi. Dihistan ve Curcân'da mevcüd dinler serbest 
bırakılıyordu.. İki tarafdan biri bu şartları tutmamış olsa gerek, çünki 
H. 96-98/714-716 yılında, Curcân'a Yazid b. Muhallab idâresinde bir ikin- 
ci sefer yapıldı. O devirde Dihistân «Türklerini» Şül Tigin, Curcân'ı ise 
Firüz b. Kül idâre ediyordu. Firiz b. Külun baba adının türkçe «kul» 
olduğuna ve böylece Ibn Hallikân'ın Firüz b. Kül'un Şül Tigin'in kardeşi 
olduğu hakkındaki rivâyetinin doğru bulunması ihtimâline, Marguart dik- 
kati çekmekdedir. Ibn Yallikân'a göre, bu iki kardeş «Mecüsi» dinine in- 
tisâb etmişlerdi. Tabari, «Şül» Türklerinin, Yvarizm hudüdunda, Curcân 
ilinde, Dihistân'da ve Dihistân kıyısından beş fersah açıkdaki bir adada 
kaleler. inşâ ettiklerini bildirir. Hoffmann ve Pigulevskaya, bu adanın 
«Şül» Kaganının başkenti olan Balhân açığındaki Çeleken adası oldu- 
gunu tahmin etmekdedirler. Curcân'da, o devirden kalan onbeş şehir ve 
kale ile Bâb al-Şül olabilecek bir sed kalıntısı bulunduğunu kaydetmişdik. 
Yazid Ibn Muhallab, Dihistân'ı aldıkdan sonra, «Şül» Tigin adlı Türk 


146 


hüklimdârı, adadaki kalesine ilticâ etmişdi. Altı ay muhâsereden sonra, - 
Ibn- Muhallab bu adayı da ele geçirdi. Curcân savaşında, ganimetler ara- 

sında, bir murassa tâc da bulunuyordu. Yoksulların.hakkını isrâf eden 

müstebid hükümdârların timsâli sayılan tâcı, hiç bir Müslüman, ganimet 

olarak, kabül etmek istemiyordu. Tâc bir dilenciye hediye edildi. Fakat, 

Ibn Muhallab, gizlice, tâcı dilenciden satın almışdı. 


Ibn Muhallab böylece tâcın gurüruna kapılırken, «Şül» Tigin ise İs- 
lâma meyl ediyordu. «Şül» Tigin Müslüman olmağa karar verince, İslâ- 
mın en yüksek mümessilinin huzüründa imanını açıklamak istedi. Ibn 
Muhallab «Şül» Tigini Halifeye yolladı. Peygamber'in Halifeden de yük- 
sek olduğunu öğrenince, «Şül» Tigin Medineye vararak, Hazret-i Muham- 
med'in kabri önünde, İslâma şehâdet etti. «Şül» 'Tigin'in ahfâdı arasında 
«Şüli» nisbeti ile tanınacak, nice kâtib, vezir ve şâir olan Müslüman Türk- 
ler yetişecekdi. 


Curcân'ı aldıkdan sonra, Ibn Muhallab, Hazar denizine akan Curcân 
deresi boyunca, İslâm âleminin başlıca merkezlerinden olacak Curcân şeh- 
rini inşâ ettirdi. Aynı zamanda, kırk kadar mescid ve Curcân'ın kuzeyin- 
deki gayr-i Muslim Türklere karşı, sed dıvarları yapdırıldı. Bu Türklerin 
Oğuzlar olduğu, X. yüzyıldan bir kaydda teyid edilmektedir. Hicri 372/ 
982'de, Hudüd al-âlam müellifi, şöyle demekde idi : 


«Deryâ-i Yazarân'da iki ada vardır... Siyâh Küh'da (Mangış- 

- lak yarım adası) yaşayan Oğuzlar, toprak ve deniz üstündeki- 
leri yağma ederler. Dihistân'a bağlı bir ada daha vardır. Orada 
da, avcı kuşlar ile su kuşları avlayan ve balıkçılık eden bir kaç 
kişi yaşar» (Hudüd, 60). 


Minorsky, Dihistâna bitişik yarım adanın bugünki Hasan-kulı körfezinde 
olduğunu sanmaktadır. «Dihistanân-i Sür» adı hakkında, ilk önce tered- 
düde düşen Minorsky, sonradan, bu.adı «Şül» e bağlamışdır. Hicri 310-80/ 
M. 922-90 arasında, Dihistân ve doğusundaki Nişâpur ve Kâyin şehirleri, 
Türk neslinden Simcüri 'sülâlesinin idâresinde, iken, çok imâr oldu. Nişâ- 
pür sarayının dıvar resimleri ve başka eserler Simcüri'lere atf edilir, Bu 
devirde eserini yazan Makdisi, Curcân'ın az kuzeyinde Dandanakan ya- 
nındaki «Ribât Dihistân»'dan bahs eder. (din hocası murâdbiplar ile gâzi'- 
lerin yaşadığı sınır boyundaki kalelere ribâr'* deniyordu). «Ribât Dihis- 
tân» bölgesindeki mescidlerinin çoğu Hanefiler tarafından inşâ edilmişdi. 
Aynı asırda, Işfabri; Ribâş Dihistân'ın (gayr-i Müslim) Oğuz Türklerine 
karşı sınırı muhâfaza için bina edildiğini kayd etmekde idi. Türkmenle- 
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rin «Meşhed-i Mestüriyân», farsca geç kaynakların ise «Meşhed-i Mişri- 
yân» adını verdiği mezarlığın bazı âbideleri, «Ribâf Dihistân»'dan kalma 
sanılmaktadır. Bunlardan, oymalı kaymak taşından mihrâbı ile tebârüz 
eden Şir-i Kebir türbesi (lev. XCMI/a) ve i numerolu türbe bilhassa 
ehemmiyetli âbidelerdir. G.A. Pugaçenkova, «Ribât Dihistân» türbelerin- 
de görülen Orta Asya uslübunun, Samarra'ya ve Selçuklu sanatına tesir 
ettiğine dikkati çekmektedir. Böylece Dihistân, Türk-İslâm medeniyetine 
şekil veren en eski merkezlerden biri ve Oğuzlar ise, İslâmiyeti en erken 
kabül eden Türklerden, olarak gözükmektedir. Âbidelerin harâbelerinden 
anlaşıldığına göre «Ribât Dihistân», mukaddes hâtıraları olan bir ziyâ- 
tetgâh olarak, bu bölgeyi H. 429/1037'de alan Selçuklular devrinde ve 
H. 579/1200'de Selçuklulardan ele geçiren Hvarizmşah Muhammed Tökiş 
zamanında da, parlak bir medeniyet merkezi idi. 


Bugünki Türkmenistanda Merv'in!», Türk ve Fars devletlerinin sını 
rında, karışık bir kültür merkezi olduğunu ve Türk göçlerinin bu bölgeye 
de asgari IV-V. yüzyıldan beri devâm ettiğini kaydetmiştik. Merv'de 
İran dinleri ile birlikde Buddhism ve Nestüri Hristiyanlık da mevcüddu. 
Merv Nestüri metropolitinin Türkler arasında Hristiyanlığı yaydığına 
işâret edilmişdi. Hicri 21/642'de, son Sâsâni kisrâsı Yezdgird NM (632- 
51), ilerleyen Müslüman ordularından kaçıp, Merv'e geldi ve «Türk Hâ- 
kânı» na ilticâ ederek, «İncâd al-mulük» (Meliklerin yardımlaşması) ahdi 
nâmına, «Hâkân'dan yardım istedi. Müslümânlar Mervde «Türk Yâ- 
kânı»na da gâlib gelip, Türkler Merv'den çekilince, Merv Horâsândaki 
Müslüman emirlerinin başkenti oldu. Hicri 72/691'de, Merv Horâsânın Is- 
lâmi merkezi idi”, 


Bu arada, H. 37/654 sıralarında İslâmın asli dünyâ görüşünü ihlâl 
edecek temayüller belirmişdi. Şiffin?? savaşından önceki munâzarada, asli 
islâm dünyâ görüşünün müdâfii olarâk ortaya çıkan Hâriciler, Peygam- 
berin bir hadisine dayanarak, «Bir Habeş köle de halife olabilir» düstüru 
ile, İslâmiyette insanların eş olduğunu ilân ediyordu. Emeviler ise, hilâ- 
fet adı altında, ırsi bir hükümdâr sülâlesi kurmak istiyordu. Aleviler ise 
Halife “Ali'nin rızâsı hılâfına, 'Ali ve evlâdına irsi maneyi haklar tanımak 
temâyülünde idiler. Emevilerin zulmu Hicazda” olduğu gibi, Yorâsân'- 
daki eshâbın da gönüllerinde isyân duyguları uyandırdı. Amu-deryâ su- 

, yunu ilk içip hamd namazı kılan sahâbeden Hakam b. 'Amrü” al-Gifâri, 
Merv vâlisi iken, Mu'âviya'nın adâletsiz emirlerine itâat etmekdense, öl- 
meği Allahdan dilemiş ve H. 50/670'de Mervde ölmüşdü. Türbesi Merv'- 
dedir”, Emevilerin çok cizye almak maksadı ile Horâsân ve Türkistan 
halkının Müslüman olmasını önledikleri de erken kaynaklarda nakledi- 
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lir, Horâsân ve Türkistan'ın yarı-ilah sayılan yerli beylerinin de, kul 
mertebesindeki teb'alarını kaybetmemek için, Emevilerle anlaşdığı iddiâ 
ediliyordu, Ayrıca, yerli beyler arasında da İslâmın halk içinde ilerleme- 
sine karşı bir sözleşme vardı. «Zâ“f» (zayıf, yoksul) denen tabakadan 
yerli halk böylece kendilerini yerli beylere kulluktan kurtaran İslâma gi- 
rerse, hem yerli beylerden hem Emevilerden cefâ görüyordu. Bu hâle da- 
yanamayan Merv'li Müslümanlar H: 117/735'de Emevilere karşı isyân 
ettiler. Hâriş” İbn al-Suraye adlı Müslüman Arab, Peygamberin siyah 
bayrağını açdı ve her ırkdan Müslüman mazlümları etrafına çağırdı. 
Hâriş İbn al-Surayc, gayr-i Müslim Türklere ilticâ etmişdi. Türk Yabgu 
sülâlesi idâresindeki Tohâristânda, Pamir dağlarının güney-batı etekle- 
rindeki dağlık Badahşân ilinde (36-379K, 70“*D), Kişm şehrine yakın 
«Tabüşkân» kalesinde, ordu kurmuşdu, Türk Hakanı «Su-lu» Çor'un ya- 
nında, Emevilere karşı nice savaşlara katıldı. Mescid binâ ederek, İslâmı 
yaydığı anlaşılmaktadır?8, Hâris İbn al-Surayc'ın dostu olan Türk Hakanı 
«Su-lu» Çor'un, bir rivâyete göre, İslâma gösterdiği ilgi, belki bu sırada 
doğmuştu, H. 128/745'de, Hâriş İbn al:Surayc, üzerinde Türk Hakanının 
hediye ettiği zırhı giymiş olarak, Merve gelmişdi ve orada öldürüldü. 
Aynı yıl, Türk destanlarının kahramanı Abü Muslim? Horâsâni Merv 
vâlisi oluyor ve kendi mezhebini geliştirmeden önce, 'Abbâsi devâ$ını 
da Horâsânda yaymağa başlıyordu. Horâsândan gelen tazyik neticesinde 
749'da Hilâfet “Abbâsilere geçdi. 


Daha Doğuda, Sicistan (30-339K 60-659D) Gazna ve Kâbul'de Kök- 
Türk soyundan Türk-şâhi“9 sülâlesine mensüb Tigin-şâh ve İlteber (Rut- 
bil) unvânlı Budâhist sülâle bulunduğunu kaydetmiştik. Bunlar ile Eme- 
vilerin savaşları 661'de başlamışdı. 


Müslümanların Türkler ile bu bölgede ilk karşılaşmalarından biri, Ho- 
râsân'ın Sind ile sınırlarında yer aldı*ı, H. 44/664 yılında, Sind ile Yorâ- 
sân sınırında bulunan Muhallab İbn Abi Şafara, Kikân denen sürlu şehir- 
den çıkan Türk atlıları ile vuruşmuşdu. At kuyruğunun tuğ olarak kul- 
lanılışını Arablar ilk olarak bu Türklerden görmüşler ve hu âdeti benim- 
semişlerdi. Dördüncü bölümde kaydedildiği gibi, Sicistân, Gazna ve Kâ- 
bul'dan Sind-ırmağı kıyılarına kadar, o devirde Türkler (Kök-Türkler, 
Halaçlar, Oğuzlar) çokdu. M. 644'de Gazna halkının üçde-biri (Kök-Türk 
soyundan idi; 726'da Gazna ve Kâbulde hükümdâr ve maiyetleri, asiller, 
hep Türk idiler*?, Milâdi IX. yüzyılda Kâbul Tigin-şâhı (Türk-şahi), Müs- 
lümeanlara baç olarak, yılda ikibin Oğuz teslim ederdi. Bunlar Dördüncü 
bölümde sözü geçen Amu-derya bölgesi (Ahrün ve Şumân) Oğuzlarından 
olsa gerek"*. Kâbul'de elde edilen kölelerin aracılığı ile, Orta Asya kül- 
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türü tesirleri Arab illerine Hicri ilk yüzyıldan beri nüfuz ediyordu. H. 
50/670 yılında ölen “Abdullah b. Samura'nın"*, Basrada, Kâbul'lü esirlere, 
Kâbul tarzında bir mescid yapdırması, Orta Asya tesirlerinin başlangıcı 
olsa gerek. Yüzyıllar süren uzun savaşlardan sonra, IX. yüzyıl sonunda 
Ya'küb İbn al-Laiş adlı İranlı Müslüman, Kâbul ve Gazna'daki Buddhist 
Türk beylerini maglüb ederek, bu illerde İslâmı hâkim kıldı. Türk-şahi 
devleti Sind nehri kenarındaki başkentine çekilmişti. Milâdi X. yüzyıl 
başında Türk-Şaht devleti, veziri olan bir Hindli tarafından yıkıldı. Bu 
Hindli «Hind-şahi» denen 'devleti kurdu. Bundan sonra Amu-derya ve 
Sind arasında yaşayan Türk boyları İslâmı kabüle başladılar. Mahabân"* 
Dağlarmdaki Kök-Türk harfleri ile İslâmi mezar taşları bu geçiş dev- 
rine işâret eder. Milâdi X. yüzyılda Ğazna ve Gür'da yaşayan Halaç Türk- 
leri, yeni Müslüman olmuşlardı"', Bunlar Gaznevi Türk sülâlesi idâresine 
geçecekler ve bugünki Afganlıların atalarına karışacaklartı. Sind ve 
Hind'e inen Türkler ise, o illerde devletler kurup, İslâmı yayacak ve 
Türk (Turuşka)” adı, XI. yüzyıldan itibâren, Müslüman ile müteradif 
olacakdı. 


Kâbulden daha kuzeydeki bir Türk merkezi, IV. Bölümde bahsi ge- 
çen, Kök-Türk Hâkân sülâlesine mensüb ve Buddhism'i kabftıl etmiş bu- 
lunan, Tobhâristân Yabgularının ili idi*e, Türk Yabguların başkentleri, 
dağlık Badahşân mıntıkasındaki Kunduz ve az daha güney-batıdaki Belh 
idi. Yabgulara tâbi ikinci derecede beylerden, unvânı Tarkan Tirek* ol- 
duğu anlaşılan (bazı kaynaklarda Tarhan Nizak), Türgiş soyundan He- 
rat beyi ve Belh vâlisi, Bmevilere karşı mücâdeleye girişdi. Savaşlar Belh 
ile Hinduküş dağlarında, muhtelif yönlerden Bâmiyân Buddhist külliye- 
sine giden dar geçitlerde, hâlâ ayakda duran Batı-Türk devrinden kale- 

-lerde*', cereyân ediyordu. Çin târihlerinin «P'an-tu-ni-li» ve Tabari'nin 
«Cabğuya» (Yabgu) ve'«Şad» gibi Türk unvanları ile andığı Tohâristan 
Yabgusu, H. 90-91/M. 1709'da Emevilere esir düşerek, H. 106-724'de mai- 
yeti ile birlikde, Hilâfet başkenti Şam'a getiriliyordu", O arada Halife 
olan Hişâm'ın yapdırdığı Mefcer sarayındaki Buddhist Orta Asya tesir- 
leri, Tohâristân Yabgusu ve maiyeti gibi Buddhist Orta Asyalı esirlerin 
katkısı olsa gerek. 


Yorâsân ve Batı Türkistanda Türklerin İslâmiyet anlayışının şekil 
alması, eski dinler ile kürtürel alış-veriş içinde ve Şüfi muhitlerde de 
cereyân etti. İlk tabaka Horâsân Şüfileri arasında Belhli iki şahsiyetden 
biri, Şakik b. İbrâhim Al-Azdi" (öl. 790) doğrudan doğruya Türk 
Budadhistleri ile karşılaşmış idi. Diğeri, İbrâhim b. Adham (01. 783)“ 
Buddhist menkibeler ile ilgili görünmektedir. Azd kabilesine mensüb 
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Horâsân Arablarından zengin bir tüccar olan Şakik'e İslâm peygamberi- 
nin «Fakirliğim iftihârımdır» hadisinin muhtelif manâlarına uygun ola- 
rak «fakr isâbet etmişdi». Şakik, Peygamber gibi, her şeyini fakirlere 
dağıtıyordu. Peygamberin sünneti üzere, sert bir yünlü kumaş olan «şüf» 
den elbise giyiyor ve yarı-aç yaşıyordu. Peygamberin misâline uygun 
olarak, ucuz «şüf» elbise giyenlere ve ipek gibi kumaşları isrâf sayan- 
lara, kendi yemeğinden kısıp fakirleri doyuranlara, böylece «Şüfi» den- 
mişdi. «Fakr» kelimesinin bir de rühani manâsı vardı. Dünyevi eşyâya 
ve onların «gölge» sine (sivdd : hayâllerine) bağlanmak, Allah ile gönül 
orasında maddi perdeler çekmek sayılmakta idi. Maddi eşyadan ve on- 
ların hayâldeki gölgelerinden sıyrılmak. mertebesine varana «fakr isâhet 
etmiş» oluyordu. Bu ilâhi «minnet» i (lutfu) hıfza mukayyed olan Şakik, 
Belh'den çıkıp, muhtemelen İslâma dâvet maksadı ile, «Türkistanı» ge- 
zerdi. Karluk memleketinde bulunurken, Şakik, bir Burkan tapınağına 
girmişti. Tapımakda bir «toyın» 1 (türkçe Buddhist râhib) Kâşgari'nin 
«Burkan bedez» dediği heykel ve resimlerin önünde mürâkebede gördü. 
Şakik «toyın» ı bu maddi şekillere perestişden vaz geçip, ma'nevi Ilâha 
yönelmeğe çağırmıştı (Şakik'in türkçe bildiği anlaşılır). İslâmın büyük 
mutasavvıflarından birinin kendine hitâb ettiğini anlamıyan «toyın», her 
hangi bir dilenci olarak gördüğü Şakik'in fakirliği ile istihzâ etmişdi. 
Allahın neden kulunu geçim kaygusu ile yabancı illere gelmeğe mecbür 
ettiğini Şakik'ten sormuştu. Halbuki, IV. Bölümde anlatıldığı gibi, dün- 
yevi zevkleri aşağı gören ve «kutluğ çığay» (kutlu fakirliği) tebcil eden 
temâyül, Türk Buddhisminde de, mevcüddu. Ancak Buddhism, bu rühi 
asâleti «toyın»' lardan beklemekte idi. Buddhist'in gözünde «toyın» ol- 
mayanlar «sığ gönüllü», yüksek duyguları olamayan insanlardı", Râhib- 
lik müössesesini kaldıran İslâm ise, her insanın gönlünü ilâhi tecelliye 
açık sayıyordu. Belki böyle anlaşmazlıklar sebebinden, “İslâmı Türkler 
arasında yaymağa cehdeden Şakik, H. 174/790'da şehid edilecekti. Türk- 
ierin çoklukda bulunduğu ve Buddhist dininin yaygın olduğunu kaydet- 
tiğimiz Huttal ilinde, Vaşgird köprüsü yanında Kulan denen mıntıka“ 
da bulunan Şakik'in mezarı, H. 588/1192 yılında («Hâkâni Türk» dev- 
rinde) mukaddes bir İslâmi ziyâretgâh sayılıyordu. , 


İbrâhim b. Adham (öl. H. 167/783), Şüfi menkıbelerinde, Belh hü- 
kümdârlarınm birinin oğlu olarak tanıtılmaktadır*7. O halde, ya Toharis- 
tân Türk Yabgularınm, yahud Belb vâlisi Tarbhan.Tirek'in, veya Tabari'- 
nin H. 90/708'de bahsettiği Beli «ispahbâd»i (askeri âmir) mertebesinde 
birinin ahfâdından idi**, Avlanmağı çok sevdiği rivâyet edilir. Avlanır- 
ken, Hâtifden, kendini daha yüksek bir hayâta davet eden bir nidâ du- 


e. 
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yup, tövbe etmiş ve hükümdârlığı bırakarak, bozkırda yalnız yaşamağa 
başlamışdı. Yaya olarak Hacca giden İbrâhim b. Adham'in. «Rüm»'da 
(Anadolu)da öldüğü Yâküt tarafından rivâyet edilir. Böylece, Ulug-kö- 
lürigü Buddhist mektebinin başlıca konularından biri olan veli-hükümdâr 
şahsiyeti İslâma da geçmiş bulunuyordu. Bâmiyân Buddhist külliyesin- 
deki bir dıvar resminde de avcılıkdan tövbe eden bir hükümdâr (belki 
Kral Nandiyamiga) resmi İbrâhim b. Adham menkıbesinin eski bir 
Buddhist mümâsilini tasvir etmekdedir (lev, XCHMI/b). Yunus Emre, şiir- 
lerinde İbrâhim b. Adham'i anmaktadır: Hristiyan azizi Hubertus menki- 
besinin de İbrâhim b. Adham ile ilgili sanılır. 


Yuttal'ın eski Türk hükümdârlarından «Banicur»* denen sülâle 
VII, yüzyıldan beri İslâmı kabül etmiş bulunuyorlardı. «Banicur» sülâle- 
si mensubları 847-948 arasında, “Abbâsi ve Sâmâni vâlileri sıfatı ile, öz 
vatanları olan Yuttal'ı, ayrıca Tohâristân ve Belh'i, fâsılalar ile, idâre 
ettiler. «Banicur»-oğulları, idâresinde, İslâmi Belh, yeniden imâr gördü. 
Meşhür Nevşâd sarayı onların eseri idi. «Banicur» hatunlarından biri, 
Belh'de bir câmi-mescid ve su arıkları yapabilmek için, mücevherler ile 
süslü elbisesine kadar satmışdı. Belh yanındaki M. IX. yüzyıldan sanılan 
Nuhgunbaz mescidi (lev. XCIlI/a) bu Hatunun eseri olsa gerek. Daha 
sonraki Beli vâlileri arasında da Türkler vardı. Milâdi 927'de Belh vâlisi, 
Sayram-İspicâb Türk beylerinden Kara-Tigin idi ve onu oğlu Manşür 
takibetti99, 


Merv ve Belg gibi kültür merkezlerinde mağdi kültür bakımından 
eski yerli gelenekden doğan bir tazâhur de, ribâ/ denen ve «murdbij» adı 
verilen din adamları ile gâzilere mahsüs, sınır boyunca binâ edilen, 
imâretler idi":. Belhi'den öğrendiğimize göre, yukarıda adı geçen Şüfi 
Şakik de bir muwrâbij idi. Ribâr'ların inşâsını gelişdiren «Râbita» .müesse- 
sesi, 727'de, Merv kadısı tarafından kurulmuşdu. Şekil bakımından, Orta 
Asya ribâ/'larının Buddhist bihâra (manastır) sından mülhem bulunduğu 
anlaşılmıştır6?. Esâsen en meşhür ribâ/”lar, Buddhist Türk sülâlesi dev- 
rinde vihâra'ların çok bulunduğunu kaydettiğimiz Huttal"? ilinde idi“, 
Yukarıda söylendiği gibi, Huttal, İslâmi devirde de, eski htikümdârların- 
dan «Banicur» ların idâresinde bulunuyordu. 


2 — Türkistan 


İslâmiyetin daha Kuzeydeki Türkler arasında yayılışı safhaları, VILI, 
yüzyılda, başlamışdı. Batı-Türk devleti (580-658) yıkılınca, Türkistanda 
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başlıca iki Türk devleti hâkim kalmıştı : merkezi Ötüken dağları olan 
Kök-Türk Kaganlığı 550-745) ve Türgişler. Türgiş devletinin (658-766) 
merkezi Argu'da, eski Batı Türk başkentleri Argu-Talas (Taraz) ve 
Suyâb-Balasagun idi (439K, 72-779D bölgesi). Kök-Türkler ve Türgişler 
Orta Asyada Türk hâkimiyetini Çinlilere, Tibetlilere ve Arablara karşı 
korumağa çalışıyorlardı. Köl Tigin'in iki kerre, 707'de Merv'de ve 712'de 
Samarkandde, Emevi emiri Kutayba İbn Muslim'e karşı çarpıştığı sanı- 
Ir“, Bir tahmine göre 712'de Kök-Türk ordusu başında, Köl Tigin de- 
gil, Kapgan Kagan oğlu İnel Kagan bulunuyordu. Emevi köşkü Kuşayr 
“Amra'daki dıvar resimlerinde, Halifenin maglübettiği dünya hükümdâr- 
ları arasında, Köl Tigin'in veya babası Kök-Türk Kaganının da tasvir 
edildiği ileri sürülmüştür. Kara Türgişlerden, «Su-lu» Çor“9 adı ile ve 
«Türk Hâkânı» unvânı ile bilinen hükümdâra (717-38), Emevilere karşı 
dinmeyen mücâdelesi sebebile, Arablarca «Abü Muzâhim» (Zahmetler 
babası) lâkâbı verilmişti!”, Bir tarafdan da «Su-lu» Çor İslâmiyeti me- 
vak etmekde, Müslümanların toplum anlayışı hakkında onlara sorular 
sormakda, idi"*, Emevilerin zulmuna isyân eden Hâris b. Surayc ile dost- 
luğu ve ona Türk illerinde İslâmı yaymağa müsâde etmesi keyfiyetini 
yukarıda kaydetmişdik”*, 


Amü deryâ (379 50 K, 65-70" D) bölgesinin kuzeyine Arablar Mâ- 
verâunnehr demekde idi. Kâşgari, bu illeri, «Çay-ardı» adı ile anmakda- 
dır. Müslüman orduları M. -91/709 da, Çay-ardına hâkim olunca, Batı 
Türkistanda İslâmi devir başlamış oldu. Şoğd (Samarkand) ilinde, Pençi- 
kent“9 şehrinde, Halaç Türklerinden bir sülâle hâkim bulunuyordu. Bun- 
ların sikkelerinden muhtelif bey ve hatunların adları öğrenilmiştir. En 
tanınmış Pencikent beyi, Emevilere karşı vuruşan, «tarkan» rütbeli, Çı- 
kan Çor Bilge idi (sikkelerde adı veya unvânı Divâştic olarak geçer). 
Pencikent dıvar resimleri arasında, yerli beylerinkinden başka (lev. LVI/ 
a; LXVH-LXIX) Arab serdârlarının da tasvirleri, son zamanlarda bu- 
lunmuş, fakat heniz neşr olmamıştır. 


Arablar H. 54/673'de Bubârâ“! iline vardı. Türklerin müdâfaa ettiği 
zengin bir ticâri şehir olan Baykend'i aldılar. Daha sonra sevimliliği ve 
siyâsi mahâreti ile İslâm târihlerinde ün salan adından Türk olduğu an- 
laşılan Kabaç Hatun'un savurduğu Bubârâ şehrini de ele geçirdiler. 
Tabari'ye göre Kabaç Hatun «Türk Meliği» denen bir hükümdârdan dul 
kalmışdı: Bu «Türk Meliği»nin Kengeres kri Buhârhudât“ sülâle- 
sine mensüb «Bidün» olduğu anlaşılır. 


Milâdi VIL.-VL. yüzyıllardan Türkistandaki ilk İslâm mescidleri 
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Narşahi'nin «namazgâh»“* dediği meydanlardan ibâretti, Kıble tarafında 
bir minber bulunuyordu. Milâdi 712'de Buhârâ'da bulunan Kutayba İbn 
Muslim saray önünde, açık bir meydandaki Namazgâh'a saray tapınağını 
da ilâve etmek istedi. Saray tapınağının Namazgâh'a açılan âbidevi tâkı, 
Namazgâh'ın bir kısmı oldu. Türkistanda ilk tâklı mescid belki böylece 
teşekkül etmiş bulundu. Roma ve Parthe mimârisinden Kuşân sanatına 
geçdiği sanılan âbidevi tâk şeklinin, Bubhârâ Türk hükümdârları çevre- 
sinde, Türk-Çin gök dini ile ilgili bir astrolojik manâ aldığını IV. Bölüm- 
de kaydetmişdik“*, Buhârâ sarayının tâklarını taşıyan yedi fil-pâye de- 
nen kalın sütun, Türklerin ve Çinlilerin gök tanrısının sarayı sandığı 
Yetiken yıldız manzümesinin yedi yıldızını temsil ediyordu. Her halde, 
İslâmi yapılarda, tâk motifi, Kur'ân âyetlerine göre (LV11/23), ilahi rah- 
met beldesinin kapısı ve belki mihrâb olarak tefsir edilmiş olsa gerek. 
Makdisi, X. yüzyılda, Bubârâ ili hükümdâr şehri (kaşaba) Numuckeş'de 
bir saray kapısının Kıble cihetine işâret ettiğini kaydeder“, Bubârâ ilin- 
.de Batı-Türk soyundan bir sülâlenin binâ ettiğini Dördüncü bölümde an- 
lattığımız diğer bir saray olan Varalhşa'daki"9 dört taklı bir avlu, sonra- 
dan mescide çevrilerek, Nil'sen'e göre, İslâmın ilk dört-tâklı mescidi ol- 
muşdu"? (lev. EXVTI). 


Yine Bubârâ ilinde, Zerefşân kıyılarında bir «Türk meliğinin» baş- 
kenti olarak erken Arab kaynaklarında bildirilen Kökşibağan“9 şehrinden 
bahs etmiştik. Kök (türkçe gök) ve «bagan» (sogdca tanrılar) adından 
anlaşıldığı gibi, burada, belki bir gök tapınağı olduğuna da işâret edildi. 
Kökşibağan'da yapılan kazılara göre, bu şehir VI. yüzyılda terk edil- 
mişti. O zaman, orada bir mescid yapılmıştı. En erken Türk mescidlerin- 
den olan Kökşibağan mescidi hâlâ ayakdadır (lev. XCIV). Kökşibağan 
Mescidi, kadim Chou devrinde kosmografik bir anlamı olan, Hun ile, 
Kök-Türk devirlerinde de tapınaklarda ve başka yapılarda devâm eden, 
bir planda idi. Dört cihete mâzır, dört-köşe planda, merkezi bir yüksek 
kubbeli büyük hücre etrâfında, mütevâzın şekilde, dört tarafa dizilen 
sekiz küçük kubbeli hücreden ibâret, ehramvâri bir kitle teşkil eden do- 
kuz kubbeli bir yapı (lev. XCIV) idi. Bu kadim plan, mescid yapısına 
teşmil edilirken, mescid yapısının husüsiyetlerine intibâk ettirilmişti. 
Bu mimâri şekil, eskiden kullanıldığı tapınaklarda (lev. XXTIII/c) ve köşk- 
lerde (lev. LIV/b), mabüd heykeline veya hükümdâr odasına mahsus 
'merkezi bir büyük kubbeli hücre etrâfında, tâli tanrıların heykellerine 
veya, râhiblere veya hükümdârın maiyetine mahsus daha küçük hücre- 
lerin, mütevâzın şekilde dizilmesinden vücüda gelmişti. Fakat putları kal- 
dıran İslâm, lâ-mekân Allahın huzürunda ibâdet için toplanan, çok sayı- 
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da insanların barındıracak, geniş bir mekâna mühtâc idi. Bu sebebden 

, Kökşibağan'da eski yapılarda görülen hücreler arasındaki dıvarlar kal- 
dırılarak, kubbelerin ağırlığı filpâyelere verilmişdi. Böylece kubbeli Türk 
mescidi prototipi vücüda geldi (dev. XCIV). 


Kökşibağan Mescidi, kemerlerinin ve filpâyelerinin asil nisbetlerin- 
den başka bir tezyini unsur kabül etmeyen, her türlü süsden arınmış içi 
ve cebhesile, ilk Müslüman Türklerin İslâmın Nihân İlah mefhümunu 
en derin şekilde anladığına şâhiddir. 


Milâdi VDI. yüzyılda, Orta Asyanın eski dinlerinin tepkisi olarak 
bazı hetorodoks mezhebler çıktı”, Bunlardan Abü Müslim Horâsâni, İshak, 
al-Turk ve Mukanna'ın «sanavi» (dualist) İran dinleri ile ilgili mezheb- 
leri, Türkler arasında, epiy: revâç bulmuştu. Rafi* b. al-Laiş'in Semer- 
kandde 805-808 arasında kurduğu Şi'i mezheb de Taşkend Türkleri, Kar- 
luklar, «Tokuz-Oğuz»lar (Oğuz veya Uygurlar) arasında -yayılmışdı. Bu 
mezheb, .Soğd ilinde İştihân'ın Türk beyi 'Ucaif. İbn 'Anbasa tarafından 
ilk önce tutulup sonra reddedilecekti. Abü Dulaf'a göre Bağraç Türkleri 
(7) Zeydi idiler, Aleviliğin Türkler arasındaki yayılmasına muvâzi ola- 
rak Abdâl ile Kalender tarikatlarının, Tantrik Buddhism ile ilgileri de, 
XI. yüzyıldan önce, mevcüd bulunuyordu”!, 


Sünni İslâmiyet ise, Türkler arasında, ilk önce Şafi'i, sonra Hanefi”, 
mezheblerinde gelişdi. Hanefi mezhebinin kurucusu bir Orta Asyalı sıfatı 
ile, (Kâbil'de bir kölenin oğlu olarak doğmuşdu), Türkler üzerinde çok 
müessir olacakdı. İmam Abü Hanife'nin (699-769) Türklerin imâmı olarak 
şöhreti, yine de daha geç târihdendir. Hanefi mezhebi İslâmın asli ideolo- - 

.jisine sâdık mezheblerden idi. Maddi, veya hayali, bütün tasavvurlardan 
münezzeh İlâh mefhümunu öğretiyordu. 


İnsanı, vicdânına sual sormağa teşvik eden İslâmiyetin, bu yolda en 
ileriye giden kolu, Hanefi mezhebi idi”; İmam Abü Hanifa ve tilmizleri,. 
devirlerinin toplum ve ferde âid meseleleri hakkında, münâkaşa halkaları 
kurmakda ve her mesele için İslâmiyetin kaynaklarına, âyete, sünnete, 
doğrudan doğruya, veya kıyâs yolu ile, mürâcaat etmekde. idiler. Âyet 
ve sünnetin süküt ettiği yerlerde, Hanefilere göre, toplum vicdânı, yani 
ümmet iemâ'ı ve ferdi vicdân, yani ictihâd cevab veriyordu. 


İmâm Abü Hanifa'nın talebelerinden Türkler üzerine en müessir olan 
Samarkandlı Abü Manşür Muhammed b. Muhammed b. Mahmüd Al-Hanafi 
Al-Mâturidi" (öl. 944) olmuşdu. Karşılı Cemal'in Mâturidi hakkında 
naklettiği bir hikâye İmâmın fakre meylini anlatır. Hem de, IX..X. yüz- 
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yıllarda, Maturidi ve Farabi” gibi Orta Asya ulemâsının yerli kıyâfet- 
lerini ve börklerini muhâfaza edip, Abbâsi çevresinde, İslâm ülemâsınını 
giydiği cübbe, ve «taylasan»lı sarık giymediklerini, teyyid eder, Bagdad 
Halifesi Maturidi'den fetvâ istemek için bir elçi göndermişti, Biçi Sa- 
markandde, Mâturidi'nin yaşadığı bağa varınca paçavralar giymiş, belini 
üzüm dalları ile bağlamış, başında gemi şeklinde bir küçük hasır börk 
olan, zayıf bir ihtiyara rastladı, Biçi sordu : «Mevlânâ (efendimiz) ne- 
rede?» İhtiyar cevab verdi : «Mevlâ Allahdır». Elçi bu sefer şöyle sor- 
du ; «Hoca nerede?» İhtiyarın cevabı bu oldu : «Hoca «Muştafavdır». El- 
çinin son suali şu oldu : «Abu Manşür (Mâturidi) nerede?». İhtiyar ken- 
dini tanıttı : «Bu ihtiyar dilencidir». 


Müslüman bölgesi Çay-ardı (Maverâunnehr) ile gayr-i Müslim Türk- 
lerin sınırında bir diğer il de Farğâna idi", Üçüncü Bölümde adı geçen 
tanınmış Kâsân kalesi, 726'da henüz gayr-i Müslim Türklerin karargâhı 
idi, fakat Ahsiket adlı şehir bir İslâmi merkez olmuşdu”, Yine Farğâna'- 
da, Üzkend” şehri, Çor Tigin mertebeli ve Türk olduğu anlaşılan bir 
Müslüman «dihkân» (irâni dilde bey anlamına). idâresinde bulunuyordu. 


Çay-ardının kuzeyindeki, arabca Şâş adı verilen, Kâşğari'nin 'Taş- 
kend* veya Terken dediği şehir ve ilin, 605 sıralarından beri, Tudun 
mertebeli ve sikkeleri bilinen (lev, LXI/a, b) bir Türk sülâlesinin mer- 
kezi bulunduğu IV. Bölümde söylenmişdi. Müslümanlara karşı Taşkendli- 
lere yardım vesilesi ile, bir Çin generali, Taşkend Tudunu Bagetur'un 
başını keserek, Taşkendi ele geçirmeğe çalışmışdı. Bagatur Tudun'un 
oğlu, Müslümanları imâda çağırmış ve 751'de, Müslümanlar ile Çinliler 
arasındaki Talas savaşında, gayr-i Müslim Karlukların, Müslümanlar 
tarafına geçmesile, Çin ve müttefiki Farğânâ Türkleri, maglüb edilmişti. 
Çin bin yıl için Türkistandan târdolmuş bulunuyordu. ” 


Müslüman kaynaklarına/ muhtelif şekilde akseden rivâyetlere göre, 
Talas savaşında esir düşen Çinliler, veya az sonra, Halife al-Mahdi dev- 
rinde (7715-88) Samarkand emirine esir düşen «Tokuz-Guzz»lar (Uygur 
lar), Samarkandlılara kağıd yapmağı ve silah sanatını öğretmişlerdi"! 
Bu iki rivâyetin de Uygurlara işâret etmiş olması muhtemeldir.. Çünki a 
devirde «Çin» tabiri yalnız bugünki Çin için kullanılmayordu. Bugünki 
Çine, o zaman daha ziyâde, «Maha Çin» (Büyük Çin) den muharref ola- 
rak Mâçin deniyordu. Bugünki Çin sınırındaki Doğu Türkistan illerine, 
Kâşğar'a ve Uygur iline ise Çin denmekte idi. Diğer tarafdan VILL. yüz- 
yılın ikinci yarısında, Uygur Kaganlığı, Batıda Fargğânâ'ya kadar hâkim- 
di ve Müslümanlar ile savaş edebilirdi. Sanatkâr esirlerin Uygur olması 
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imkânı, Uygurların «kegde» dedikleri kağıd yapmağı bildikleri ve ünlü 
silahlar (bilhassa kılıçlar) yapmakla tanınmış bulunmaları keyfiyeti ile 
de desteklenmektedir!2. Laufer'in, kâğaz (kagıd) kelimesinin arabca ve 
farscaya çinceden değil, türkçeden geçmiş olduğu ve türkçe «kagaş» 
(ağaç kabuğu)dan geldiği hakkında görüşü de, sanâtkâr esirlerin Uygur 
olduğunu teyyid edecek mâhiyettedir. Uygurlar, kılıçları karartılmış çe- 
lik ile kakma usülunde süslerdi. Bu teknik de sonradan Şam'da gelişdi. 


Talas savaşından sonra, Karluklar Batı Türk dünyâsının başına geç- 
tiler, Karlukların 766'da Argu bölgesini alması onların üstünlüğünü ka- 
bül ettirmişti. Doğu Türklerinin merkezi mukaddes Ötüken dağına mümâ- 
sil olarak, Batı Türkleri de Argu'da bir dağı kutlu bir merkez ittihâz etmiş- 
lerdi. Pritsak'ın nazariyesine göre, bu mukaddes dağın bulunduğu Argu 
bölgesi ve oradaki Taraz ve Suyâb-Balasagun gibi Türk başkentlerine 
hâkim olan devlet, Batı Türk dünyâsının başına geçmiş sayılıyordu". Bu 
keyfiyeti Mas'üdi“* şöyle ifâde ediyordu : «Artık mülk (devlet) onların 
(Karlukların) olmuştu». Karlukların, Oğuz Yabgusunun illeri ve İslâm 
idâresindeki Çay-ardı dışında, bütün Batı Türkistana ve bu arada Taş- 
kende de hâkim oldukları anlaşılmaktadır"5, İşte bu arada, Karluklar ve 
diğer Batılı Türk boylarını idâre eden hükümdârlardan biri, 740'da inki- 
râzeden Kök-Türk kaganlığını ihyâ etti. Bu hükümdâr, muâsırları tara- 
fından «Yâkâni Türk» ve «Afrâsyâb oğulları» olarak anılan ve muhte- 
melen Kök-Türk Kaganlarından inen bir sülâleye mensüb idi“, Yâkâni 
Türk» soyundan adını bildiğimiz ilk hükümdör Türk Hakanlığını ihyâ 
eden Bilge Köl Kadır Han'dır*”. Pritsak'a göre, 840'da, Kırgızların mu- 
kaddes Ötüken dağındaki Uygur Kaganlığını yıkması üzerine, Bilge Köl 
Kadir. Han, Türk Kaganlığını ihyâ etmek lüzümunu duymuştu. Milğdi 
840'da, Bilge Köl Kadır Han, Taşkendi ve eski bir Batı-Türk başkenti 
olan Sayram-İspicâb'ı (429 50' K, 709 D) Müslüman emiri Nüh b. Man- 
şür Sâmâni'ye karşı müdâfaa etmekte idi. Milâdi 1093'de yazılmış Kdş- 
gar Târihi adlı esere dayanan XITI. yüzyıl müellifi Karşılı Cemâl şöyle * 
demektedir : 


«Türk beldelerinden İslâma ilk giren Taşkend oldu. Bilge 
Be(h)ur (Köl) Kadır Han devri idi. Emir Nüh b. Manşür al- 
Râzi al-Sâmâni (Taşkend'e) gazâ etti. (Eski Türk başkentle- 
rinden Sayram-) Ispicâb'a varınca, Türklerin su gibi akan 
mallarını almak şartı ile, sulha râzı oldu ve kahkahri (Türkleri 
İslâma kazanmak husüsunda maglüb?) şekilde geri döndü. 
Nüh b. Manşür, ölünceye kadar, durmadan oraya, İslâma davet 
eden yazılar yolladı. İsmâ'il Manşür hükümdâr olunca, o da 
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kardeşi gibi, (İslâma) davet eden yazılar yollamağa devâm 
etti» (Karşi, 130). 


Barthold, Taşkendlilerin 840'dan beri, İslâma girmiş ve Şâfi'i mez- 
hebinde bulunduğunu sanmakta idi”. Her halde, 969 sıralarında Taşkend 
bölgesi (Binkeş, Tunkeş, İlek ve müstakil bir Türk beyliği olan Sayram- 
İspicâb) , İslâm âleminin en mamür bölgesi sayılıyordu!*, Karşılı Cemâl'in 
anlattığına göre, bir çilingir olan Abü Bakr al-Kaffâl al-Şâşi*9 (61. 973), 
gayr-i Müslim Türklerin akınlarını Tekbir sesi ile, uzakdan önlerdi. Şaşlı 
gilingirin Merv'de İslâmi müderrisler çevresinde, bir müddet tahsilde 
bulunduğu Yâküt tarafından rivâyet edilir. Çilingir-veli'nin türbesi hâlen 
TTaşkenddedir. 


Sayram-İspicâb*', belki eskiden bir Batı-Türk kağanının «ordu» şehri 
olması sebebi ile, İslâma girmiş Türk illerinin ve müstakil bir Türk bey- 
liğinin merkezi idi. M. 926 sıralarında, Sayram-İspicâb beylerinden Kara 
Tigin ve onun oğlu Manşür'un (öl. H. 340/951) Belh vâlisi de olduklarını, 
Belyden söz ederken, kaydettik, Kara-Tigin, vatanı İspicâb-Sayram'da, 
Makdisi'nin tarif ettiği ribâ/”lar ve kendisi ile oğlu için birer türbe yap- 
dırmışdı. Bir sütünu hâlâ mevcüd olan (lev. CI/c) Sayram eski cuma 
mescidi, belki bu târihlerde yapılmağa başlanmıştı. 


Büyük Türk-İslâm. feylesofu Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. 
Uzluğ Farabi'nin! (870-950) doğduğu, İrân dillerinde Faryâb, Fârâb, 
türkçe Kerigü-tarban*? ve Kâşğari devrinde, şehrin doğusundaki Karacuk 
dağlarına atfen Karacuk denen Otrar vâhası Arıs ırmağının Sır-deryâ'ya 
munsabında bulunuyordu. M. VTTI. yüzyılda Kergeres boyunun başkenti 
Kengü-tarban'da idi*. Milâdi IX-X. yüzyıllarda Kerigü-tarban Karluk dev- 
letine tâbi ve Oguz Yabguluğunun sınırında idi. Kerigü-tarban vâhasında 
muhtelif şehir, kasaba ve kale kalıntıları bulunmuştur. Fârabi bu kale- 
lerden biri olan Vasic'de (bugünki Oksus harâbesi) doğmuşdu. Kerigü- 
tarban vâhası, Fârâbi doğduğu devirde, Müslüman Türk illerinin son ser- 
hadi idi ve gayr-i Müslim Türkler mükerreren vâhayı ele geçirmişlerti. 
Kerigü-tarban vâhasındaki kazılar, Türk kültürünün yeni İslâma geçdiği 
bu devrenin kalıntılarını meydana çıkardı. Bunlarda henüz eski dinlerin 
hâtıralarını aksettiren bir ikonografi hâkimdi. Fakat İslâmi normlara 
uygun olarak figuratif unsuru bulunmayan süslemeler de vardı (lev. 
LXII/b). Figüratif olmayan tezyinâtın yeni başladığı, motiflerin henüz 
birer müstakil birlik olarak yanyana durup, birbirine imtizâc etmemiş 
bulunmasından da, anlaşılıyordu. 


Kehgeres kültürü Amu-deryâ'nın Aral gölüne munsabının doğusun- 
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daki Kerder'e” de uzanıyordu (bugünki Hayvan-kale). Kerder de Kenge- 
res sülâlesinin bir kolu idâresinde idi. Kerder çevresinde, Kefgeres kül-. 
türü vechesini değişdirerek, IX.-X. yüzyılda Peçeneklerin üç asil boyu 
olan Kangar boyları ve Kıpçaklardan Kanglı adları ile tanınacak boylar 
teşekkül etmekde idi. Kerder bazen gayr-i Müslim Türklerin, bazen de 
Müslüman bölgelerinden Hvarizm'in idâresine geçiyordu. Kerder yakı- 
nında Bara-Tigin denen şehirde (bugünki Kız-kale veya Kök-kale harâ- 
beleri) bir câmi-mescid bulunuyordu. Amu-deryânın Aral gölüne mun- 
sabının Batı kıyısında ise, Müslüman bölgesi olan Hvarizm'in başkenti 
Curcâniyya (türkçe adı Ürgenç) bulunmakda idi. Başlangıçda bir irâni 
lehçe konuşulan Yvarizm de, bu devirde epiy türkleşmişdi. Makdisi Uva- 
rizm'e «Oğuz ve Türk tarhı»"9 diyebilmekte idi. Oğuz Yabgusu illerinin 
Hvarizm ile sınırı, Curcâniyya'dan bir günlük yolda, Kuzey-Batıda, «Oğuz 
ve Türk kapısı» denen yerde idi". Kerder ve Curcâniyya gibi merkezler- 
de de, Kengü-tarban'da olduğu gibi, Kerigeres kültürü ile İslâmiyet kay- 
naşıyor ve Oğuzlar da bu yeni karışık kültüre intibâk ediyorlardı. Türkis- 
tanın en Batıdaki bu: bölgesinde, ananevi Doğu Türk dini olan Univer- 
salism yanında, yerli Moğoç (Mug) .dininin; Aral Kuzeyindeki Kimek 
. Türklerinde mevcüd astral dinin; Arguda ise, Manihâi ve Buddhist kül- 
türlerinin ve Nestüri Hristiyanlığın Türk harsına hulülu, karışık, fakat 
zengin bir medeniyet vücüda getirmişdi. Bu eklektik medeniyetin hâtıra- 
ları, o bölgede IX. yüzyılda doğmuş Müslüman Türk aydınlarından Fârâ- 
bi'nin felsefesinde”, ve XI. yüzyılda Sayram'a doğacak olan şâir veli Ah- 
med Yesevi'nin”! şiirinde, hissedilir, Aral gölünün güneyindeki medeni- 
yetin hâtıraları, iki büyük Müslüman Türk kültürünün kurucuları olan 
«Hâkâni Türk»'lerinde ve Selçuklularda da yaşayacaktı. Sır-deryâ şehir 
ve kale mimârisi geleneği; keramik teknikleri; Kerder hükümdüârlarının 
tâc şekilleri; yırtıcı kuş ve «bugra» (erkek deve) ongunları gibi, nice 
kültür unsurları, adı geçen Müslüman Türk muhitlerinde de ihyâ edile- 
cekdi. Kerder** bölgesi, uzun zaman, bir kültür merkezi olarak kalacak 
ve «Kerderi» nisbetli epiy Müslüman Türk âlimleri yetişecekdi!“9, 


Sır-deryâ'nın Aral gölüne munsabında bulunan ve Kök-Türk devrin- 
den kalma şehirlerden olduklarını IV. Bölümde anlattığımız”*ı, Oğuz Yab- 
gusunun başkenti Yarigı-kend ile Selçuk'un kalesi olacak Cend gibi mer- 
kezlerde de, Müslüman tâcirler yaşıyordu. 


Sır-deryâ kıyılarındaki otlaklarda yaşayan Türk göçebeleri de İs- 
Iâmiyete giriyor ve bu yoldan: yerleşik hayâta intibâk ediyorlardı. Önce 
de söylendiği gibi, Türk göçebeleri, bey «ordu» su (kale) ve tapınakların 
bulunduğu, sürlu bir «balık» etrâfına çadırlarını dikmeğe alışık idiler!*. 
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Nitekim, İslâmiyeti kabül eden Türk göçebeleri, mümâsil şekilde, bir mes- 
cid binâ ediyor ve bunun etrğfına çadır kuruyorlardı. Yahud mevcüd bir 
islâmi merkezin etrâfına toplanıyorlardı. Göçebelerin yerleşik hayâta in- 
tibâkı, çadırların sâbit meskene çevrilmesi ve türkçe «kay», arabca rabaz 
denen sokaklı dış mahallelerin teşekkülü ile oluyordu. Bu gelişmeyi İs- 
lâmiyet muhtelif bakımlardan çabuklaşdırmakta idi. Bazı Türk çevrele- 
rinde, ancak hükümdârın ve maiyeti ile râhiblerin imtiyâzı olan, tuğla 
yapıda yaşamak hakkı, sınıf farkının ortadan kalkması ile, herkese teş- 
mil edilmiş bulunuyordu. Ayrıca, Fârâbi'nin Ard ahl al-madina al-fâzıla” 
adlı eserinde şerhedildiği gibi, Peygamber şehri Medinet un-Nebi, İslâm 
toplumunun mescid etrâfında yaşayış tarzına bir misâl oluyordu. İslâ- 
miyet, ferdi müstakil bir şahsiyet olarak tasavvur ediyor, fakat Fârâbi'- 
nin kaydettiği gibi, ferdin gelişmesi, cemâat içinde düşünülüyordu. Fâ- 
râbi, ferdi istidâdların ancak, fâziletli İslâm şehri ve cemâati çerçeve- 
sinde, kemâle erebileceğini savunuyordu. Cuma namazında bulunmak ge- 
leneği bile, ferdi câmi-mescide ve böylece şehre bağlamakta idi. Bu ge- 
lişmenin bir misâli. Orta Sır-deryâ bölgesindeki Sütkend'“** olmuşdu. İbn 
Havkal'ın X. yüzyılda naklettiğine göre, bazı göçebe Oğuz ve Karluklar 
İslâmi kabül etmiş ve bir «minber» (mescid) binâ ederek, etrâfına yer- 
leşmişlerdi. Sütkend adı verilen bu şehrin harâbeleri hâlâ durmaktadır. 


Dede Korkut destanlarının, VIL.-VIM. yüzyıllarda Hazarlar arasında 
mevcüd olsa bile, bilhassa Sır-deryâ kıyılarında, IX. yüzyılda, gelişmiş 
olduğunu kaydetmiştik. Bazı destanlarda, meselâ çoban ile kuş-kadın 
Perri'nin oğlu Depegöz hikâyesinde, İslâm ile eski dinlerin inançları ara- 
sındaki çekişmenin sanki yankıları hissedilir!9:, Kuş-kadın Perri, Buddhist 
mitolojinin semâvi şarkıcıları, insan başlı kuş şeklinde temsil edilen 
kinnara'“ masallarını hatırlatır. Esâsen, Mani dinine âid bir Türk yaz- 
masında da, periler hatunu, «Periken» adlı bir efsânevi şahsın geçmekde 
bile idi. Depegöz ise, yine Buddhist Türk edebiyâtında ve sanatında çok 
görülen, dev boyda, alnı ortasında bir üçüncü gözü olan, insan yiyici 
«yek» lerin!9' (lev. LXXXIV/a) ve onlara belki prototip teşkil eden, ka- 
dim göçebe ve Türk mezar taşlarındaki rüh tasvirlerinin'©© (lev, VI/a, 
XLII/b) hâtırası olsa gerek. Dede Korkud destanlarındaki münâcatlar 
ise, bu korkunç tasavvurlardan kaçan insanın, her tasavyurdan münez- 
zeh, koruyucu ve Rahim Allaha sığınmak için yakarmasının ifâdesi idi : 


«Yücelerden yücesin. 
Kimse bilmez nicesin. 
Körklü Tafrı. 
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Nice câhiller seni gökde arar, yirde ister. 
Sen bod mü'minler köülindesin. 

Dâ'im duran cebbâr Tafrı. 

Bâki kalan settâr Tahrı». 

(Ergin, D 161/1-9). 


Milâdi 840 yılında, «Hâkâni Türk» sülâlesinden Bilge Köl Kadır 
Han'ın Türk Hakanlığını yeniden ihyâ ettiğini kaydetmişdik©, Karşılı 
Cemâl'a göre, Bilge Köl Kadır Han'dan sonra «mülk» (devlet), «Bazır 
Arslan Han'ın Kardeşi» olarak tanıtılan Ogulcak Kadır Han'a geçmişdi"0, 
Pritsak'ın!'! tahminine nazaren, iki kardeşden Bazır Arslan Han, eski 
Batı Türk, Türgiş ve Karluk başkentlerinden Kuzey-batı Türkistandaki 
Suyâb'da (o devirde bu şehre Balasagun denmeğe başlanmışdı), ordu 
kurmuşdu. Diğer kardeş, Ogulcak Kadır Han ise, aynı bölgede, VIL. yüz- 
yılda, Manibâi Türk hükümdârı Çigil Arslan'ın eski başkenti olduğuna 
Dördüncü bölümde işâret ettiğimiz «Altun Talas» (Taraz)'da hükümdâr 
idi. İsmâ'il b. Ahmad al-Sâmâni 893'de Karluk Türklerinden Taraz'ı al- 
dığı zaman, bu şehir belki Ogulcak Kadır Hanın başkenti bulunmakta, 
"idi. Bu devirde, şehrin en büyük tapınağının bir £arisa (Hristiyan kili- 
sesi, veya Mani tapınağı) olduğunu IV. Bölümde söylemiştik!12, Gelecek 
Bölümde ise, «Hâkâni Türk» sülâlesi ile Ogulcak Kadır Hanı Kâşgar'da 
bulacağız. 


Batı Türkistan Türk beylerinden İslâmiyete giren ve hizmeti doku- 
nanları İştahri, IX.-X. yüzyıllarda, şöyle saymakta idi : (İslâm ordularını 
nice zaferlere götüren) Uşrüsana Afşin'i (Haydar)'*,; (Azerbaycan'da 
879-929 arasında hüküm süren sülâlenin kurucusu Abü Sâc'; Samarkand 
İbşidleri"5; Sogdlu (iki bey olan) Marzuban al-Türgişi ve 'Ucayf İbn 
“Anbasa""*; Bubhâr-hudât'lar (Bubhâra hükümdârı) ”, 


Bir kısmı Sâmarrâ bânileri olan bu Türklere diğerleri de ilâve oluna- 
bilir : bunlar arasında belki Türgiş Hakanı «Su-lu» Çor'dan inen ve de- 
gerli şahıslar yetişdiren İbn Hâkân soyu""* başda gelir. Sâmarrâ'da, 826 
da, gayr-i Müslim sanılan «Türk al-'acem»lerin binâ ettiği, resimlerile 
tanınmış Cavsak al-Hâkâni adlı köşkün sâhibi Artuç İbn Hâkân, onun 
oğlu, sair ve meşhür bir kütübhâne sâhibi, Türkler hakkında Al-Câhiz'e 
bilgi veren Feth İbn Hâkân, üç 'Abbâsi veziri; Kur'ân kıraâti ilmi mües- 
sislerinden Abü Muzâhim b. Yahya b. Artuç b. Hâkân (862-937), bu 
soydan idiler. Bazı Türk sülâleleri ise Mısırda hükümdâr olmuştu : Oğuz 
Türklerinden Tolun'un oğlu, Mısırda sülâle (868-96) kuran ve adını taşı- 
yan mescid ile, başka âbideler yapdıran, Ahmed İbn Tolun; Farğâna 
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İbşidleri soyundan olup, yine Mısırda sülâle (937-969) kuran Türklerden, 
Abu Bakr Muhammad b. Abü Muhammad Toguç b. Yel Tigin b. Fvrân 
b. Fvri* b. Hâkân, bu münâsebet ile, hatıra gelir. Banicur oğullarından 
yukarıda söz edildi. Türk soyundan devlet adamı Aşnas'ın":! (öL H. 230/ 
844), Çin târihlerinde A-shi-na diye geçen( belki böri anlamına Çıriğa, 
veya Şono) Türk Kâgan sülâlesine mensüb olduğu sanılır. 


«Çay-ardı» (Mâverâunnehr) Kâşgari'nin rivâyetine göre İslâmdan 
önce epiy kesif şekilde Türklerle meskün iken, İslâmdan sonra İranlılaş- 
mışdı, Sâmâni devrinde de Çay-ardı'nda yine Türklerin çok sayıda bulun- 
duğu anlaşılıyor", Sâmânilerin, ileri sürdükleri gibi, Azerbaycan mar- 
zwbân”ı. (irâni dilde bir. mertebe adı) Bahrâm Çubin'den inmeyip, Oğuz 
aslından olduğu hakkında bir rivâyet vardı", Sâmânilerin hizmetinde, 
“İbn Havkal'a Türkler hakkında bilgi veren İbrahim İbn Tigin? gibi, pek 
çok Türkler bulunuyordu: Ordu” temâmen Türklerden müteşekkildi. Sâ- 
mâni veya «Hâkâni Türk» askerlerinin tasvirleri, X.-XI, yüzyıllardan bir 
satranç takımında görülmekdedir. Ribâf denen yarı-dini, yarı-askeri vec- 
heli külliyelerde gâzilerin bir kısmı Türk idi", Alp Tigin, Begtüzün; 
Fâ'ik; Taş; Gaznevi sülâlesi kurucusu Sebük-Tigin gibi emirler, hep 
Türk soyundan idiler!2. Buhârâ'da H. 349/959'da bir Türk Tigini sikke 
basıyordu!?, Horâsân'da vâlilik eden Simcuriler ve Sayram-İspicâb bey- 
leri gibi Türk sülâlelerinden yukarıda mükerreren bahs edildi!:", 


Merhüm Prof. 2.V. Togan, Kur'dw'ın ilk türkçe tercemesinin dahi 
Sâmâni çevresinde, Sâmânilere lafzen bağlı, fakat hakikatte müstakil 
bir Türk beyliği merkezi olan Sayram-İspicâb'da yapılmış olduğunu sa- 
nıyordu”*?, Çünki, Kur'ân'ın irâni dildeki bir tercemesi, Sâmâni'lerden 
Manşür b. Nüh (961-77) devrinde, Saytamlı. bir Türk'ün de bulunduğu 
bir heyet tarafından, yapılmış idi. Prof. Togan, hâlen Ryland kütübhâne- 
sindeki nushada, Argu türkçesinin husüsiyetlerini görmekde ve bu ter- 
cemeyi Sâmâni devrinde ve muhitinde yapılmış saymakda, idi. 


3 — Etil kıyıları 


Etil ırmağının kuzey kıyılarındaki Türk proto-Bulgar'ların «Yılta- 
var» ı (İlteber) Almuş, 922 sıralarında, rüyâda mucizevi bir hidâyet eseri 
olarak, İslâmi kabül etmişdi'?. Almuş Halifeye yazarak, kendisine İs- 
lâmı öğretecek ve mescid ile kale binâ etmeğe yardımda bulunacak 
elçiler yollanmasını istemişti. Yollanan “Abbasi elçileri 922 yılının 
soğuk bir Mart gününde, Curcâniyya'nın kuzeyinde, bir günlük yolda ol- 
duğunu kayd ettiğimiz"*:, «Türk-Oğuz kapısına» vardılar"s, Aralarında 
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tanınmış Seyahatnâme'nin müellifi İbn Fazlân ve 'Abbasi hizmetindeki 
iki Türk genci de vardı"*, Elçiler soğuğa karşı kalın Türk elbiseleri giy- 
mişler ve (çift hörgüçlü) «Türk develerine»!*9 binmişlerdi. Oğuz, Peçe- 
nek, Başkurt bölgelerinden geçerek"*7, yetmiş günde, 'Abbasi elçiliği, Etil 
kıyılarında, henüz göçebe olarak yaşayan Türk proto-Bulgar'lara vardı- 
lar. Oğuzlar arasında ve Etil kıyılarında İslâmiyetin bu devirde nufüz 
etmeğe başlamış bile bulunduğu, İbn Fazlân'ın rivâyetlerinden anlaşılır. 


Hicri 310/922 yılının 16 Muharrem günü, Yıltavar Almuş'un otağın- 
da toplanan Etil proto-Bulgar boy beyleri, Halifenin İslâma davetini 
ayakda dinlediler ve yeri titreten bir Tekbir ile İslâma şahâdet ettiler!3. 


Bulgar şehri! ve diğer yerleşme merkezleri, İslâmdan derhal sonra, 
fakat yerli uslübda, tahtadan sürlar ve kuleler ile çevrili olarak, inşâ 
edilmişdi (lev. XCV1/a). Bulgar harâbelerindeki küçük minâre (lev. 
XCVI/c) XII. yüzyıldan sanılır", Bazı araştırıcılar proto-Bulgar'ların 
kurduğu ilk İslâmi şehrin bugünki Bulgar Kalıntıları değil, Bilar harâ- 
belerinde bulunduğunu sanmaktadırlar”*, Üçüncü bölümde anlatılan Tı- 
gaş tapınağı (lev. XXXI11/d) yerinde de bir şehir gelişdi!*2. Türkistan- 
da!“ da olduğu gibi, İslâmın kabülu ile, Etil kıyılarındaki göçebeler de 
yerleşmeğe başlamışdı. Burada da İslâmi hayât tarzı, mescid etrâfında 
toplanmış; yerleşik cemâatler ve sanatkâr sınıflar, yani esnâf, vücüda 
getiriyordu, Bu meyânda Etil kıyılarındaki Türk proto-Bulgar şehirle- 
rinde deri ve çizme ile“, maden ve mücevhercilik!** sanatları şöhret bul- 
du (lev. XCVI/b). 


Böylece Etil Bulgarı İslâmın en Küzey-Batıdaki serhaddı oldu. Bul- 
gar'da yetişen âlimler sâyesinde, İslâm dini, Başkurtlar gibi Batılı Türk 
boylarına da, yayıldı. Fakat, X. yüzyıl başında, Türklerin büyük kısmı 
henüz İslâma girmemişti. 


BÖLÜM VI 


«HAKANİ TÜRK» MEDENİYETİ 
(IX.-XI, yüzyıllar) 


«Bayat atı birle sözüg başladı.» 
«Törütgen, İgidgen, Keçurken İdi». 
(«Allah adı ile söze başladı. 
Yaradan, Rahmân ve Rahim Rabb» : 
Yüsuf Hâşş Hâcib, beyt 3715) 


1— İlk bilyük Müslüman Türk devletinin kuruluşu 


'Târihlerde «Hâkâni Türk» veya «Afrâsiyâb-oğulları» adını taşıyan.ve 
Kök-Türk kaganlarından indikleri anlaşılan, bugünki tabir ile Kara-hanlı 
sülâlesi, 893'de Batı 'Türkistanı Sâmânilere terke mecbür kalmışlardı. 
Milâdi X. yüzyıl başında «Hâkâni Türk» devletinin merkezi, daha Doğuda 
bir şehirde, Batı Türkistan ile Doğu Türkistan arasındaki geçide hâkim 
bulunan Kâşgar'da idi. İşte Türk kültür târihinin seyrini değişdiren olay, 
«Hâkâni Türk» devletinin ve onun idâresindeki çok sayıda Türk boyları- 
nın İslâmı kabülu, 926 sıralarında, Kâşgar'da olacakdı. Kâşğari'nin «â- 
kâni Türk» sülâlesinin beşiği ve «Ordu-kent»i olarak tanıttığı Kâşğar?, 
bilhassa Buddhist kültürde bir merkez idi. «Hâkâni Türk»'leri, eğer daha 
önceki, başkentleri Suyâb-Balasagun'da* Buddhism'e intisâb etmiş değil 

- idiseler, Kâşğar'da muhakkak Buddhist olmuş bulunduklarını aşağıda 
göreceğiz. 

Kargılı Cemâl'ın! bazı târihi tenâkuzlar gösteren, XTII, yüzyılda ya- 
zılmış rivâyeti, H. 486/1093 da Almalıklı Abü'l Futüh “Abd al-Gaffâr b. 
Huseyn'ın yazdığı Kâşgar târihine dayanması sebebile, en eski vesikadır. 
Karşılı rivâyetine göre, «Hâkâni Türk»lerin İslâmı kabülüne, Kâşğarda, 
Satuk Bugra Hanın, çocuk yaşında iken, ihtidâsı yol açmışdı : 


© «Satuk Bugra a Bazır Arslan Han b. Bilge (Kö1) Kadır Han, 
Afsâsiyâb b. Peşenk......... neslinden; idi ve bu nesil (Turanlılar soyu) 
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Türb.Afaridin..................... b. Yâfeş b. Nüh'a dayanır. Ve o, Türk 
Hâkânlarından, 'ilk İslâmiyeti kabül edendir. Kâşgar ile Farğâna hudüd- 
larında idi. Al-Muti'Lillah Mü'minlerin Emiri (946-974) bulunurken ve 
Emir Al-Raşid “Abd. al-Malik Nüh b. al-Sâmâni (954-961) devleti zama- 
nında Kâşğgar İslâmiyeti kabületti......... (Bilge Kül Kadır Handan sonra), 
Türklerin idâresi Bazır Arslan'ın kardeşi Ogulcak Kadır Han'a geçmiş 
bulunuyordu. O, İslâma davet için yazılan mektubları hiç dinlemiyordu. 
Tâ ki (Sâmânlerden) Naşr b. Manşür, kardeşinden kaçarak, Kâşğar'a 
vardı. Ogulcak onu misâfir olarak ağırladı ve dedi ki: «Vatanına geldin 
ve milletine konuksun?. Sana kardeşin cefâ etti : biz vefâ gösteririz». Ve -, 
ona Artuç ilinin idâresini verdi......... Ve Naşr (Oğulcak Kadır Han'dan), 
(mescid) binâ edebilmek ve ibâdet etmek için, bir sığır derisi kadar yer 
istedi. (Oğulcak) «Buyur, dedi, istediğin senin olsun». Naşr, bir sığır kur- 
ban etti ve derisini uzunluğuna (ince şerid gibi) kesdi ve bunlarla bu- 
gün Artuç Mescidi olan sâhanın etrâftını çizdi...... Oğulcak Satuk'un 
amcası idi ve (Satuk) oniki yaşını bitirdiği zaman yüksek derecede gü- 
zelliği, parlak görünüşü, tabii zekâsı, berrak zihni, geniş anlayışı, uzak 
görüşü ve aklı ile, geçmiş melik oğulları arasında, eşsiz idi. Buhârâ'dan 
kervân geldiği bir gündü. Satuk, taşıdıkları eşyayı görmek için...... Ar- 
tuç'a vardı. Ve Naşr al-Sâmâni onu misâfir etti ve ona ikrâmda bulurdu. 
Öğle zamanı vakti gelince Müslümanlar, şer'i vazifeyi hakkı ile yerine 
getirmek için, kalkdılar. Satuk ise bu mutlu vazifeyi bilmiyordu. (Namaz 
kılan) halka bakdı ve bitince Al-Sâmâni'ye he yapdıklarını sordu. Sâmâni 
cevab verdi : «gece ve gündüz içinde bize beş vakit böyle (ibâdet) farz 
kılındığı bir hakikattır», dedi. (Satuk) sordu : «Kim bunu size farz kıl- 
dı?». Ve derhal, Sâmâni ona, celâli yüksek ve izzeti kemâl mertebesinde 
Yaradanı, güzel isimleri ve âli vasıfları ile anlatmağa girişdi. Allahın 
selâmı üzerinde bulunan Muhammedin dili ile, İslâm şeri'atını ve ümme- 
tin menkibelerini ve iyiliklerini saydı. Beyt : 


«Ben istek nedir.bilmeden seni istedim». 
«O kalbimi boş buldu ve orada mekân kıldı.» 


Bundan sonra (Satuk) şöyle dedi : «İlâh O'dur ve Ondan başkasına 
ibâdet hak değildir. Ve bu Nebi'den daha doğru ve kendisine tâbi olmağa 
hak kesbetmiş kimse olamaz... Ve dini kabül etti. Ve hizmetindeki genç 
oğlanlar ile maiyetinin de İslâma ve imâna girmelerini istedi ve hepsi 
Müslüman oldular» (Karşi, 8. 130-32). 


Karşılı'nın rivâyetinde şunlar da neki edilir : Genç Satuk İslâmı ka- 
bül ettiğini gizlemekte idi. Fakat İslâmiyetin Artuç'da yayıldığını öğre- 
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nen Ogulcak Kadır'Han, karşı tedbir olarak, orada bir put tapınağı binâ 
ettirdi. Yapıya iştirâka mecbür kalan genç Satuk, tuğlaları taşırken, gön- 
lünde bu tapınağı Allaha adamakta idi. Satuk, yengesi Hatun'un gizli 
yardımı ile, Amcasının şübhesinden kurtulmağa çalışıyordu. Yirmibeş 
yaşına gelince, ava çıkar gibi yaparak, elli Müslüman ile beraber, Kâşğar- 
dan kaçabildi. « Y.(T) bğâç (Tabğaç?) Balık» ı elde edip orada üç yıl kaldı. 
Amcası kendilerine karşı hücüma geçince, Satuk, Farğâna Müslümanla- 
rının da dâhil olduğu bin kişilik bir kuvvet toplayarak Amcasının ordu- 
larının savletine dayandı. Sonunda gâlib gelen Satuk, Atbaş ve Kâşğgar'ı 
feth edip, Artuç tapınağını mescid yapdı. Bu devirden ayakda kalan nâ- 
dir harâbelerden biri, Bernştam'ın tabiri ile, «efsânelere bürünmüş Atbaş 
kalesidir» (MIA 26, 100). Atbaş kalesinin hâtıraları, zaman ile, mâhiye- 
tini değiştirerek, Atbaş artık Manas destanına sahne sayılmaktadır. Kır- 
gızlar, Atbaş kalesine, Manas destanı kahramanlarından, Kıwgız Hanı 
Koşay'ın adını vererek, «Koşoy-kurgan» demektedirler. Kâşgar ve Artuç 
âbideleri ise, mükerreren yeniden imâr edildiğinden, eski vechelerini kay- 
betmiş bulunmaktadır. Gâzi Satuk Bugra Han al-Mücâhid “Abd ul-Kerim 
adı ile târihe geçen Satuk Bugra, H. 344/955'de yılında öldüğü zaman, 
Artuç'daki mescidin külliyesine gömülmüşdü. Doğu Türkistanda İslâmın 
timsâli olan bu «ulug mezâr», Çinliler ve Kalmaklar tarafından mükerre- 
, ren yıkılmış ve Türklerce yeniden binâ edilmiştir (lev. XCV11/c). 


«Hâkâni» Türklerinin İslâmı kabülu neticesinde, Batı Türkleri ara- 
sındaki din savaşı bitti ve Batı Türkistanın tamâmı ile Doğu Türkistanın 
batı kısmı, «Hâkâni Türk» devleti içinde birleşdi. Buna karşılık İslâma 
girmeyen Uygurlar ile Müslürman Türklerin savaşı, harb meydanlarında 
olduğu kadar, kültür sâhasında da, sürüp gitmekde idi. Uygurlar ancak 
1473 sıralarında İslâmı benimşeyeceklerdi. Türkistanda «Hâkâni Türk» 
devletinin İslâmın bir kalesi olarak yükselmesi, Doğudan gelen Çin kül- 
türü nüfüzuna karşı bir sed teşkil etti. Hâkâni Türk devletinin genişlemesi 
şu safhalarda oldu : Satuk Bugra Hanın İslâmı kabülu devvesinde, hilin- 
meyen bir târihde, «Yâkâni» Türklerinin Batı Türkistanın kuzey illeri 
Argu'yu tekrar aldıkları anlaşılmaktadır. Sâmâni devleti 962'den beri, 
Bugra Beg adında, muhtemelen «Hâkâni» soyundan, bir hükümdâr himâ- 
yesine geçmişdi!, Bu hâmi, belki Argu'da, Balasagun Hâkâni hükiimdârı 
Hârün b. Hasan Süleyman Bugra Han idi. Bu hükümdâr. 980'de İspicâb- 
Sayram'ı ve 992'de Sâmâni illerini aldı”. Yâkâni Türkleri Hotanı da feth 
etmişlerdi”. Böylece «Yâkâni» Türkleri Hotan'dan batıya, Türkistana hâ- 
kim oldular. Bu ilk büyük Türk Müslüman devleti 926-1220 arasında üç- 
yüz yıl kadar devâm etti ve yüksek bir medeniyete ulaşdı, «Hâkâni Türk» 
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medeniyeti hemzamanı olan bütün Türk çevrelerine tesir ettiği gibi, gele- 
cek bütün Müslüman Türk nesillerine kendi öz uslübunu vermiş bulundu. 


2 — «Hâkâni» Türklerinin kültürü 


«Hâkâni Türk» medeniyetinin, Türk dünyası içinde aldığı merkezi 
mevki, Burkan ve Mani dinleri çerçevesinde", bir kaç yüzyıldan beri ge- 
lişmiş bir Türk kültürünün vârisi bulunması ve Türk dilinde bir edebiyât 
ile, Türk geleneğinde bir sanata dayanmasından dolayı idi. Bu gelişmiş 
Türk kültürünün tezâhürleri muhtelif idi. İncelmiş bir dini seziş ile, sa- 
nat ve edebiyât eserlerinin tertibinde çokdan kurulmuş bulunan bir şekli 
geleneğin ve türkçe istilâhların mevcüd bulunması, kültür gelişmesine 
temel teşkil ediyordu. 


Kök ve Batı-Türk kaganlığının devâmı olan «Hâkâni Türk» devleti 
840'da Batı Türkistanda, Suyâb-Balasagun'de kurulmuş idi, 983'de ise, 
Doğu Türkistandaki bir başkentleri olan Kâşgğar'ı merkez ittihâz etmiş- 
lerdi!2, Yukarıda kaydedildiği gibi, «Hâkâni» Türkleri, Buddhist kültürü- 
nün Batıdaki merkezlerinden olan Suyâb-Balasagun'da" bile, belki Bur- 
kan dinine girmiş bulunuyorlardı. «Hâkâni» Türkleri, daha önceden 
Buddhist olmamış iseler bile, Doğu Türkistanda, Kâşğar“, Hotan”, ve 
Uygur ili“ gibi Buddhist merkezlerin çevresinde, Buddhist olduklarına 
şübhe yoktur. Nitekim, Suyâb-Balasagunlu Yüsuf Hâşş Hâcib'' ve Kâş- 
garlı Mahmüd'9 gibi «Hâkâni» Türk müellifleri, İslâmdan önceki avşân 
(putlar) ve râhiblerden bahs ederken, ancak «Burkan» ile «toyın» (Bur- 
kan râhibi) * adlarmı ve Buddhist tabirleri ile («ajun» gibi) kosmolojiyi 
aks ettirmekde idiler”, i 


Karşılı Cemâl'in rivâyetinde mescide çevrilen Artuç'daki «avsân» 
(putlar) tapınağı bir Burkan mabedi olmuş olsa gerek, çünki Yüsuf Hâşş 
Hâcib «Burkan orun» 'un (Burkan tahtının) mescid yapılmasını tavsiye 
etmektedir?', Nitekim, aşağıda görüleceği gibi, Kâşğar'daki erken islâmi 
âbideler, daha önce Buddhist külliyeler idi ve sonradan İslâma vakfol- 
muşdu2?, 


İşte böylece, «Hâkâni» Türklerinin İslâm medeniyetine getirdikleri 
yenilikler, bilhassa Buddhist kültürün IX.-X. yüzyıllarda vardığı geliş- 
melerden mülhem idi. Bir kaç misâl verebiliriz. Yüsuf Yâşş Hâcib'in eseri 
Kutadgu-bilig'de ifâde edilen hükümdâr mefküresi, Universalism'in ve 
Ulug-kölürgü Buddhist mektebinin safhalarından geçmiş bir vechede ol- 
mak üzere, Türk geleneğine sadık kalmışdı. Hükümdâr”, «kara-bodun»'u 
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koruyan, yediren, giydiren, milli töreyi savunmak için zekâsını ve şecâa- 
tini, icâbında canını veren, insan-üstü vasıfları olan, Bilge Kagan'a mü- 
mâsil bir hayırlı şahsiyetti. Fakat aynı zamanda, en şedid şekilde, halkı 
terbiye etmekle de mükellef idi. Türk Buddhism'inde Burkan da, elinde 
kamçı ve sopa tutan, sert bir han, bir bey, bir «üsi» (memür) vechesi al- 
mışdı?. Kutadgu-bilig'de hükümdâr «ajun tözi»dir. Bu iki kelime iki ayrı 
kültürün hâtıralarıdır. «Töz», eski türkçede, rüh, kök demek idi. Bugün 
kullanılan şekilde ise, ata ve tanrı rühlarının keçeden tasviri manâsına, 
«tös» tabiri, atalar ibâdetine devâm eden Türkler arasında kullanılmak- 
tadır. «Ajun» kelimesi, Buddhist Türk metinlerinde, muhtelif hayât şe- 
killerine işâret ediyordu. Bu kelime, Yâkâni edebiyâtında, «dünyâ» manâ- 
sını aldı. Demekki, Kutadgu-bilig'de hükümdâr dünyânın tühu sayılmak- 
tadır. Kutadgu-bilig'de hükümdâr şahsiyetini temsil eden Kün-toğdı İlik, 
eski Türk geleneğinde, «kut» sâhibidir. Semâvi bir ejder'in (evren) ha- 
rekete getirdiği felek çarkının kutlu bir ânında, hükümdâr kut sâhibi ol- 
muşdur. Burada, eski gök dini ve «Kök-luu» adını taşıyan semâvi ejder 
manzümesinin, gök timsâli olmuş bulunduğu devirdeki inançların bir yeni . 
vechesi görülür. Hind -İran dinlerinde zaman mabüdu, Hindde Kâla, 
İranda Zurvân adını alan şahsiyetin de timsâllerinden birinin ejder olduğu 
hatıra gelmektedir. Prof. von Gabain, «evren» mefhümunun Tanirik 
Buddhism ile alâkasına da lutfen dikkatimi çekdi. Kutadgu-bilig'de, «ev- 
ren» 'den başka bir zaman timsâli de, eski Türk zaman tanrısı Öd'ün bir 
şekli olan ve gece gündüz ilerleyen bir at olarak tasvir edilen Ödleg de 
yer almaktadır. Nitekim, Atharvaveda'da da, zaman mabüdu Kâla, bir 
ât, veya bir araba sürücüsüdür (eski Türk tanrısı, Yol-teriğri gibi). Ejder 
ve at motifleri ile birlikde, semâvi çark mefhümu ise, Buddhism'in Kâla- 
cakra (Zaman çarkı tanrısı) tasavvuruna benziyordu. Fakat Kâla-cakra 
tasavvuru, Buddhism'de, ancak X. yüzyılda ve Laufer'e göre Uygur mu- 
hitlerinde gelişmişti. O halde, Yüsuf Hâsş Hâcib'in X. yüzyıla kadar Uy- 
gur Buddhist kültürü takibetmiş bir çevrede bulunduğu âşikâr olmakta- 
dır. Bu kosmolojik tasavvuru temsil eden bir eser, çift-başlı evren altında 
bağdaş kurmuş şahıs tasviri, Taşkent yanında Munçak-tepede, «Hâkâni» 
devri şehir kalıntılarında bulunmuş bir hokka üstünde görülmektedir (lev. 
XCIX/a). Bu tasvir de Buddhism ile ilgilidir ve yedi-başlı evren olarak 
tarif edilen, efsânevi Mucilinda'nın gölgesinde oturan Burkan menkıbe- 
sinin resimlerini hatırlatır. «Hâkâni Türk» hükümdârı böylece gök tan- 
rısının ve Burkanının «evren» ongununa vâris olduğu gibi, Burkanın 
«arslanlıg örgün» (arslanlı taht)'ına da sâhib çıkmıştı. «Arslanlıg örgün» 
tasavvurunun İslâmdan önce bile hükümdârlara teşmil edilmiş bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Bir Karluk hükümdârının tahta çıkışını gösterdiği sanı- 
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lan, gümüş kap üzerindeki bir tasvirde de «arslanlıg örgün» gözükür (lev, 
XLM11/b). Şunu da hatırlatalım ki «Hâkâni» devleti 840'da bir Karluk 
yabgusu tarafından kurulmuş idi. Kutadgu-bilig'de arslanlı taht, astrolo- 
jik anlamda, Arslan burcunu temsil etmekte idi. 


Kâşgarda ilk İslâmi yapıların Buddhist âbidelerin kalıntıları üzerine 
kurulup onların geleneğini takibettikleri yukarıda söylemiştik”. Böylece 
hayrât külliyesi manâsına gelen sanskritten muharref «buyan» kelimesi, 
Müslüman Türk terminolojisinde, tabii şekilde, xibâ/ anlamına, «muyan», 
«muyanlık» şekline girivermişti?, Hakikatte, mimâri dalında, Buddhist 
tesirler «Hâkâni «Türklerinin Müslüman olmasından çok önce de Orta 
Asyanın İslâmi bölgelerinde hissedilmişti. Milâdi VI. yüzyıldan beri, 
ribâr'ların vihâra'lardan mülhem yapılar olduğu V. Bölümde kaydetmiş- 
tik?. Fakat, Hâkâni Türklerinin ribâı mimârisine getirdikleri yenilikler, 
vihârd'nın VI. yüzyıldan daha sonra, Türk dünyâsında aldığı şekilleri 
aksettiriyordu. Dördüncü bölümde kayd edildiği gibi kadim devirde, 
vihâra'lar, uzun mustatil şeklinde bir plan arzederken, Uygur ilinde bu 
yapılar, Türk ordu-balık geleneğinde (lev. LV/c), iç-içe iki kaleden mü- 
teşekkil şekiller almışdı*9 (lev. .XV1/a). «Hâkâni» Türk ribât'ları da, 
ordu-balık geleneğinden mülhem, iç-içe iki kale şeklini muhâfaza etti” 
(lev. CIX/a). 


Türk şehrinin ordu kalesi etrâfında, kademeli şekilde gelişmiş olma- 
sının hâtıraları henüz «Hâkâni» devrinde unutulmamıştı. Üzkend ve Kefiğü- 
tarban gibi bazı şehirler, tabii şekilde büyümüş şehirlerin bir bütün ola- 
rak ortaya çıkan vechesinde değildi. Şehri teşkil eden kısımlar, ordu ka- 
lesi, dini külliye, rabağ denen esnaf mahalleleri, henüz birbirinden müs- 
takil, her biri ayrı bir tepe üzerine kurulmuş, sürlu kaleler idiler (lev. 
CEX/c). 


«Hâkâni» Türklerinin getirdiği en önemli yeniliklerden biri de âbi- 
devi minâreler oldu. Bunların inşâsında, Buddhist Türk mimârisinde 
«ediz ev» dendiğini IV. Bölümde kaydettiğimiz, toparlak, veya çok köşeli 
kesitli, ince nisbetli kulelerin (lev. LXXV/b) tesiri olduğu şübhesiz gö- 
zükmektedir*!. 


«Hâkâni Türk» mimârisinin Buddhism ile kısmen ilgili bir başke ya- 
pısı türbe şekilleri idi. Orta Asya türbeleri, birbirine bağlı olmakla be- 
raber, ayrı yollarda inkişâf etmişdi. Birinci cins türbeler doğrudan doğ- 
ruya 'Türk kubbeli otagını taklidetmekde idi ve bunlar göçebe çevrelerde 
bulunuyordu", Birinci sınıf türbe misâli olarak, Doğu Türkistanda, Bag- 
raç-Köl (449K, 879D) ve «Şah Kalender şehri» harâbeleri cıvarında, Ka- 
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lender dervişlerine atfedilen türbeler gösterilebilir. İkinci cins türhe, için- 
de Moğoç (Müğ, ateş-perest)'ların n&vs dediği kemik mahfazasının bulun- 
duğu yapılardan gelişdi*s, Türklerle meskün illerden, Taşkend yanında, 
İleks* ırmağı boyunca, nâvslı mezarlar (lev. LXIV/a), Türk otağına yine 
de benzemekle beraber, Roma ve İran uslübunda, abidevi bir giriş kapısı 
ile temâyüz ediyorlardı. Nâvs lı mezar şekli Türk illerinde Sır-deryâ bo- 
yundaki İslâmi türbelerde"' tatbik edilmişdi. «Hâkâni Türk» sülâlesinin 
Üzkend'deki türbelerinde bu ikinci cins türbeler görülür ve âbidevi kapı- 
lar yüksek sanat eseri mertebesine ermiştir (lev. OXTI). 


Stüpa'yas gelince Dördüncü bölümde kaydedildiği gibi, Uygur stüpa”- 
sının” bâriz bir husüsiyeti, iç süslemelerde Türk otağına yeniden bir 
yaklaşma olmuştu (lev. LXXV1/d). Ayrıca, Uygur stüpe'sında, kubbe- 
lerin üst-üste gelmesi, dış görünüşde «Lotus» denen soğan şeklinde kub- 
beyi ortaya çıkarmıştı (lev. LXXV1/b/3). Uygur stüpa'sında dikkati 
çeken bir yenilik de kubbenin üstündeki mahrüti şemsiye şeklinin, büyü- 
yüp, kubbeyi ikinci dereceye düşürmesi idi (lev. LXXVI/c). Bu husüsi- 
yetler de aynen «Yâkâni Türk» türbelerinde tebâruz etti" (lev. XCIV/a). 


«Hâkâni» Türklerinin Orta Asya İslâm sanatma, bir az gayr-i İslâmi 
vechede bir katkısı da, bazı figuratif şekiller oldu, Sâmâni devrinde (982- 
992), İslâmi görüşde mekrüh sayılan muşahhas sanat, çok gerilemişdi. 
Gayr-i Müslim Türk illerinde ise, muşahhasa sanat, dini konularda olduğu 
gibi, tasvirler, ongunlar ve efsânevi şekillerde de yaşamakta idi. «lHâkâni 
Türkler»inin İslâmâ girmesile muşahhas motifler, birden, İslâm sanatında 
çoğaldı ve bunlar İslâmi motifler ile karışarak, acâib neticeler ortaya çık- 
dı, Meselâ, İla ırmağı kıyılarında bulunmuş, eski Türk geleneğinde, elde 
kadeh tutan bir mezar heykelinin” başındaki islâmi sarıkdan Müslüman 
olduğu anlaşılır? (lev. XCV/a). «Hâkâni» unvân ongularından* arslan; 
«bugra» (erkek deve); «togan» (dogan), «togrıl», «baygu» gibi yırtıcı kuş 
cinsleri de, tabii veya efsânevi şekillerde, İslâmdan önce olduğu gibi, İslâm- 
dan sonra da, tasvir edildi (lev. XCIX/b, c; XCV1/a; XCV/b; XCVIL/ 
b; XCVTL/b). Orta Asyada yaygın efsânevi şekillerden"! insan başlı arslan 
(lev. XXX/c) ve Buddhist masallarında kinnari denen ve Manihai metin- 
ler ile Dede Korkut destânında «Periken» ve «Perri» adını alan şekle muh- 
temelen tekabül eden kadın-başlı kuş da (lev. Cl/a, b, c), «Hâkâni Türk» 
sanatında, devâm etti“, Muşahhas şekillerin İslâmi-Türk sanatının dini 
kolunu bile istilâsının bir misâli, Sayram-Ispicâb'daki Cuma Mescidinde, 
H. 398/1007 târihli bir tahta sütunda, görülür. Bu sütünda (lev. CIH/c), 
Küfi yazıların altında yer alan karışık şekil, Sibiryadaki Türk «beriğü taş» 
(mezar taşı) larında görülen tarzda, saçları havâya kalkmış bir koruyucu 
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rüh tasvirine (lev. XLII/b) benzer*©. Aynı karışık tarz Zerefşan boyun- 
daki.Sâmâni ve «Hâkâni Türk» devrinden ahşab mescidlerde dikkati çek- 
miştir", Zerefşân tahta işlerinde, yırtıcı kuş gibi kosmik manâlı figuratif 
motifler, hendesi ve nebâti şekillere dönüşmekte idi (lev. Cl1/e, £). Say- 
ram-İspicâb'da ve Zerefşan kıyılarında IX.-XI yüzyıllarda görülen yarı- 
figuratif, yarı-hendesi ve yarı-nebâti süslemeler, Orta Asya Selçuklu sik- 
kelerinde de, muhtelif vechelerde gözükmektedir. Selçuklu sikkelerindeki 
yarı-figuratif, yarı-nebâti remzler arasında, Sayram sütünundaki gibi, 
saçları sanki havaya kalkmış, boynuzlu bir baş (lev. C11I/g) ile, ejder ve 
«togrıl» olabilecek bir kuş. tasviri bulunmaktadır. Ayrıca, Hind sikkele- 
rindeki gibi, bir de boğa fasilesinden şekil, Selçuklu sikkelerinde yer al- . 
mışdı. Bu tarz, Selçuklu sanatında, «Rümi» denecek -uslübun başlangıcı 
idi. 


Dördüncü bölümde kaydedildiği gibi*, Türkler, bilhassa Uygur harf- 
lerile yazıyı yüksek bir sanat mertebesine çıkarmışlardı (lev. LXXXVT/ 
a). Belki bu geleneğe dayanarak, «Hâkâni Türk» devrinde Küfi yazı sa- 
natı da çabuk gelişti. «Yâkâni» Türklerinin Küfi yazısı, «celi» nisbette, 
kılıç gibi yüksek elif ve lâm harfleri ile tebârüz ediyordu” (lev. CVTI, 
CV). Prof. Yaralov'dan öğrendiğime göre, tuglalar-ile Küfi yazılar teş- 
kil etmek sanatının en eski numüneleri de, Daya Hatun »ibâf'ının XI. yüz- 
yıldan kalan dıvarında görülmektedir. 


Yazı ile karışık, nebâti, hendesi ve hatta azn müşahhas şekillerden 
mürekkeb süslemeler, motifler birbirine tamâmen imtizâc etmemek ve 
ayrı durmakla beraber, muhtelit bir dekor teşkil etti, Bu dekor, Tür- 
kistan geleneğinde mevcüd bütün tekniklerde, kaymak taşından, veya piş- 
miş toprakdan oymalı dıvar kaplamalarında (lev. CII, CHI, CV, CXIV/c) ; 
tahta ve maden işlerinde (lev. XCVILI, XCIX, CI) kullanıldı. Misâlleri 
Hâkâni» sülâlesinden, Tıga Tigin'in 1091-95'de yapdırdığı Hakim al-Tir- 
mizi türbesinin kubbesi ve dıvarlarında"! (lev. CXV/c) olduğu gibi, ma- 
deni aynalar üstünde de görülüyordu (lev. CI/c, b). Evlerin? dıvarlarında 
da bu dekor, oymalarda ve resimlerde, yer alıyordu. Evlerin yeri ve so- 
kaklar ise, ekseri pişmiş tuğla ile kaplı idi. 


Çin sınırlarındaki Türklerin, bilhassa Uygurların, çok erken öğren- 
dikleri bilinen sırlı tuğla ve kiremit tekniği, İslâmdan önce Kâşğar'da da 
biliniyordu ve İslâm mimârisine «Hâkâni» Türkleri tarafından getirildiği 
anlaşılmaktadır“, İlk devir «Hâkâni» mimârisinde, dıvarlarda muhtelif 
şekilde kesilmiş oymalı keramik kısımlar, yeşilimtrak-mavi renkli sırlı 
tuğlalar ile karışıyordu (lev. CIV). Milâdi XII. yüzyıl «Hâkâni» âbidele- 
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rinde, meselâ İbrâhim IV b. Huseyn Kılıç Tamgaç Hanın (1165-1203) “* Af- 
râsyâb'da yapdırdığı sarayda, başdanbaşa sırlanmış oymalı keramik ceb- 
heler pek göz alıcı idi"9 (lev. CV/c). Bu RM su boruları ve yer döşe- 
mesi de sırlı çiniden idi. 


Toplum hayâtı bakımından, Yüsuf Yâşş -Hâcib“, «Hâkâni» Türkleri 
arasında şu sınıflara işâret eder : beyler (hükümdârlar), saray mensüb- 
ları, «kara bodun» (halk), *Ali evlâdı, âlimler (din âlimleri ve kadılar bu 
sınıfa dâhildir), tabibler, mu'azzim'ler (efsuncular), ruyâ tabircileri, mü- 
neccimler, şâirler, çiftciler, tüccar, çobanlar “(at yetişdirenler de -bu sınıfa 
dâhildir), sanatkârlar, yoksullar. İslâmın yasakladığı ve putperestlik say- 
dığı"” efsuncular ve müneccimlerin, «Hâkâni Türk» toplumunda, resmen, 
yer alması dikkati çeker. 


Edebiyâta gelince, XI-XII. yüzyıldan sanılan türkçe Kur'ân terceme- 
lerinin «Hâkâni Türk» muhitinde yapıldığı sanılır". Nitekim, Kâşğar tâ- 
“rihini yazan Almâlıklı Abü'l Futüh Abd al-Gaffâr b. Husayn'in (öl. H. 486/ 
1093) babası, aslen Humâri(?) nisbetli ve Gazneli olup Kâşğar'da yerle- 
şen Al-Husayn b. “Ali b. Halaf b. Cibril, Kâşgar imamı iken, oğlu ile bir- 
likde Kur'ân tefsiri yazmakta idiler. Bir gün Kâşğar Hanı 'Abd al-Gaf- 
fâr'ı çağırtmışdı. O da Kelâmullah'ı bırakarak Han'ın davetine icâbet et- 
mek isteyince, babası ona bedduâ etmişdi. “Abd al-Gaffâr, at üstünde, 
Han'a giderken, attan düşüp, H. 486/1093 etrâfında'ölmüş olduğu rivâ- 
yet ediliyordu. Türkleri Allahın ordusu olarak tavsif eden hadisi Kâşgarlı 
Mahmüd'a rivâyet eden, Kâşgarlı İmâm Huseyn b. Yalaf, Kur'ân tefsiri 
yapan zât olsa gerek. 


«Hâkâni» Türklerinin, Türklerde yaygın olan “Ali evlâdına bağlılık ile 
beraber, mezheb bakımından, Sünni-Hanefi oldukları, Kutadgu-bilig'de, 
Hulefâ-i Râşidin medhiyelerinden ve Karşılı Cemâlin verdiği Hanefi ule- 
mâ# isimlerinden anlaşılır. (A4&id sâhibi Karşılı Necm al-Din Abü Hafs 
“Ömer b. Muhammad b. Ahmed Al-Nasafi (Nasaf, Karşının eski adı idi) 
(öl. 1142) ve talebesinden, Hidâyât müellifi, Farğânali Burhân al-Din “Ali 
Kılıç Al-Marginâni“9 (öl. 1197), «Hâkâni Türk» muhitinde, daha Batı- 
daki İslâm illerinde, aynı devirde, Şahristâni ve Zamahşari'nin tutmuş 
oldukları mevkie mümğâsil mertebede, Hanefi hocaları idiler. Kılıç adı, 
Burhân al-Din Marginâni'nin Türk olduğunu hatıra getirir. 


3 — Kutadgu-bilig 


Kâşgari ve Yüsuf Hâşş Hâcib gibi Hâkâni müelliflerinin eserlerinde 
de, sanatta görülen tarzda, bir kültür değişmesi emârelerine rastlanır. 
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Her iki müellif, Türklerin mensüb bulunduğu kültür çevresinin İslâmdan 
önceki inançlarını, İslâm ile, telife çalışmaktadır. Onsekiz ayda söylenip 
1067'de biten mevzün allegori'ye Kutadgu-bilig (Kut veren bilgi) adını 
koyarken, Kâşgar «Hâkâni» hükümdârı Hakan Tavgaç Ulug Bugra Kara 
Han Abü 'Ali'nin hâcibi, Balasagunlu Yüsuf, belki Uygur «körünç»"!! (dini 
temâşâ) edebi şeklinden ilhâm almıştı. Yüsuf Hâşş Hacib'in eseri, İslâm- 
dan önceki kültürün temelleri üzerine, Müslüman Türk hayat felsefesini 
binâ ediyordu. Türk-İslâm medeniyetinin kaynaklarından biri olan Ku- 
tadgu-bilig'in dünyâ görüşü üzerinde durmamız gerekmektedir. 


Kutadgu-bilig'in kosmolojisi henüz kadim Çin-Türk ve Buddhist ta- 
savvurlarına sâdıkdır. Yer-su, düz bir sâhadır. Bu sâbit mekân etrâfında, 
gök ejderi Evren, güneş, ay, ve yıldız burclarını taşıyan «tezginç» i (çarkı) 
gevirmekdedir : 


«Yarattı, kör, evren, tuçi evrilür, 
Anıng birle tezginç yime tezginür» (KB, 126) 


Böylece, sâbit bir mekân etrâfmda, zamân, devrân eden bir çarkdır. Bu 
tasavvurun timsâllerine uygun olarak, eser bir bahar sabahında, kahra- 
manlar, henüz gençlik çağında, veya kaderlerini tayin edecek vekainin 
eşiğinde iken, başlamaktadır. Fakat bu dönen zaman çarkı Buddhist ta- 
savvurunda olduğu gibi, âmânsız ve manâsız bir devrân içinde değildir. 
Müslüman Şâir, kâinâtın âhengi, kemâli ve insan kaderinin bir manâsı 
olduğunu, «Törütgen, İdigen, Keçürgen»“? (Yaradan, Rahmân ve Ra- 
him)'ın âyetlerinden bilmektedir : 


«Ve biz gökler ile yeri ve aralarında olanları maksadsız yarat- 
magdık. 

Onları ancak hak üzerine yarattık» 
«Sizi bilmediğinize neş'et ettirmek için» (Kur'ân, XLIV/38-9, 
LV1/61) 


.Bu âyetlerin esrârını sezmek isteyen, tabiat üstü bir endişe ile, Şâir sor- 
maktadır : 8 


«Negü ol tirig lik, negü ol ölüm? 

Kayudın kelir men, kayuka yolum ?». 

(Nedir- hayât, nedir ölüm? 

Nereden geliyorum, nereye yolum? KB b. 1135) 
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Yaradılışın manâsı olduğunu bildiren ezeli hitâb, şâirin gönlünde mut- 
lak «arığ» (pâk) olan «Ol» (0) ile vuslat hasretinin ateşini yakar : 


«Bir Ol bir katkısız, karıksız arığ ! 

Yoku bar kılur Ol, kılur Ol yok barıg» 

(«Birdir O bir, katıksız, karışıksız pâk. 

Yoku var kılar O, kılar yok varı». KB, b. 3899) 

«Mini aşnu ol koldı ezel 

Anın men kolur boldum emdi tükel» i > 
(Beni ilk olarak, O kollâdı, ezelden 

Anı ben kollar oldum imdi tüketi. KB, Yk 


Demekki hayâtın bütün maksadı, erişilmez ve tasavvur ötesindeki 
«Mi'râclar sâhibi» Allah dır ; 


«Tilekci bulup men, tiler men Onu, 

Barınga mukirr men, tiler men, usuz, 

Kayuda tilegim, özüm belgüsüz»' 

(Dileyici olup ben, dilerim Onu 

Varlığına mükirrim, dilerim, uykusuz 

Dilediğim nerede? Özüm bilgisiz». KB, 4478, 4780). 


Şâir, «Ölmeden ölüm»“* hadisine dayanarak, mi'râcı Taoist bir ha- 
kim, bir Buddhist «toyın»“9 veya ilk Müslüman Türk Sufileri «Abdâl» 
ve «eren» ler“ gibi, «dünyâ ve 'ukba»“' dan kaçıp, pantheist vecheli bir 
cezbe içinde, «nehir gibi akarak» «kasırga gibi göğe uçarak,» yok ol- 
mak anlamında“ şerh etmek ister ! 

«Atım bilmesünler, mini körmesinler! 

Tilep bulmasınlar, sözümni keseyi!» 

(Adımı bilmesinler, beni görmesinler, 

Dileyenler bulmasınlar, sözümü keseyim» KB, 6600). 


Fakat «ölmeden ölüm» hadisinin İslâmi tefsiri «dünyâ ve 'ukbâ'»dan 
kaçmak değil, onların ağır mesüliyetini yüklenmek olduğunu, yine âyet 
ve hadisler öğretmektedir. O halde yalnız başına mi'râc yollarını ara- 
mak hodbin bir zevk vechesinde görülemez mi? Şâirin içinde birbirile 
tezâd teşkil eden İslâmiyetin iki ayrı tefsiri, iki kardeşin dialogu şeklin- 
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de tezâhür eder", Odğurmış, kardeşlerden biri, dünyayı terk etmiş, dağa 
çekilip yalnız ibâdet etmektedir. Diğer kardeş Öğdülmiş, ise, topluma 
hizmet mefküresini temsil eder, ve düstür olarak şu hadisi ön görür: 
«İnsanların en iyisi insâniyete hizmet edendir». 


«Kişiler ara kör kişi ol bolur 

Anıngdın kişiler asığlar bulur» 

(«İnsanların arasında, gör insan o'dur ki 

Ondan insanlık hizmetler bulur» : KB, 5729-5730). 
«Bodunğa tusungil; munğinğga yara, 

Kadaşka bağır bir, yakınlık ula, 

Telim ogsüzüg kör, ya tul, tulsakığ! 

Ya közsüz, ya oldrum, yine aksağığ! 

Cemâ'at bile kil fariza namâz. 

Çığaylar haccı kıl, Âzina namâz» 

(Topluma hizmet et, âcize yararın olsun, 
Kardeşe bağrını aç, yakınlık ilet, 

Bak ne çok öksüz var, ya dullar, yoksullar! 

Ya kör olan, ya kötürüm ile topal! 

Cemâat ile kıl farize namâz : 

Fakirler haccına var, Cuma namâzına». KB, 3237-3239). 


«Kişilik» (insâniyet) tâbiri ile Müslüman-Türk insâniyet mefkü- 
resi artık dile getirilmişdir : » 


«Bödük tut bu himmet, ediz tut körigül!» 
(Büyük tut himmeti, yüksek gönlü, KB 5420). 


Toplum için yapılabilecek en büyük fedâkarlığın cânını kurban ver- 
mek olduğunu ifâde ile, Şâir, İslâmda şehâdet mertebesine işâret eder : 


«Akı tip ayurlar, kayu ol akı? 

Akı can yuluğlap.öter er hakkı» 

(«Cömerd diyorlar, hanı o cömerd? 

Cömerd can kurban kılıp öder er hakkı» : KB, 6105). 


Şâir hayatı seyre dalmışken, yıllar geçmiş, saçları ağarmış ve çarh 
, devranını bitirmiştir. Bunun birden farkına varır : 
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«Tirig lik tükedi, karavur tünüm!» 
(«Dirilik tükendi, kararır gecem». KB, 5684). 


Eserin sonlarında gelecek nesillere bir vasiyet kılınır : 


«Elig til nişânı munu bu bitig 

Sariga kodtum bitip, ay tetig!. 

Unıtma meni ay okıglı tirig! * 

Özün, dünya kodsa, toşense yirig» 

(«<El, dil nişânı bu kitabı 

Sana bırakdım yazıp, ey anlayış sâhibi! 

Unutma beni, ey zeki diri! 

Ben dünyadan göçüp, döşeğim yer olunca» : KB, 6506-6507). 
Ölüm ise Allaha ebedi bir çağırıdır : 

«Umınçim Sen, ök Sen mariga, ey umınç! 

(«Ümidim Sen, yalnız Sensin bana, ey Ümid»! KB, 6515). 


«Hâkâni» “Türklerinin Türkistanda kurduğu Müslüman medeniyetinin 
yetişdirdiği «kişilik» (insâniyet)'© mefküresi ve hayat görüşü ile umumi 
kültür İslâmi Müslüman Türklüğün öz uslübu oldu. «Hâkâni» mede- 
niyetinin maddi kültür, islâmi mimâri ile yazı sanatı sâhasındaki te- 
sirleri, güneye doğru, Türkler ile beraber yayıldı. Belki Kaşgarlı Mahmud 
ve Dihli Sultanı, «Afrâsyâb oğullarından» Iltutmış ve Balaban gibi «â- 
kâni» çevresine mensüb olanların” tesirleri ile, «Hâkâni» medeniyeti 
Selçuklular”?, Yvarizmşahlar ve Dihli Türk Sultanları" idâresindeki böl- 
gelere ilerliyordu. Argu'nun şimâli ve şimal doğusunda” Ila (Ili) vâdi- 
sindeki Tuhsi, Yagma ve Çigil Türkleri, muhtemelen «Hâkâni Türk» 
devrinde, Müslüman olmuşlardı. Fakat Tering-köl (Balkaş) ile Altay 
dağları silsilesi arasında, Yumar (Ob)'ın kaynağında, bugünki Çügerek'- 
de gayr-i Müslim Yabaku ve Basmıllar'ın «Hâkâni»ler ile harb ettiğine, 
Kaşğari'den naklen, Barthold işaret eder. Sibir iline ise İslâm ancak 
XIM. yüzyılda ilerliyebildi*, Doğu cihetinde, İslâmiyet, Buddhism ile 
karşılaşıyordu ve Turfan Uygur bölgesi XV. yüzyıla kadar Burkan di- 
ninde kalacaktı". Doğudan, İslâmı yıkmak isteyen yeni akınlar hâlinde, 
Kara-Hitay ve Mogol istilâları gelecekti. Kara-Hitay istilâsı, 1128-1150 
arasında «Hâkâni Türk» devletinin Argu'daki illerini işgâl edip, az za- 
manda Amu-derya bölgesine, hatta Yorâsân ve Kirmân'a yayıldı, fakat 
Argu dışında, Kara-Hitaylılar, «Hâkâni» hükümdârlarını yerlerinde bı- 
rakıp baç almakla iktifâ ettiler”, Mogollar ise, Türkler ile akrabâlığa 
dayanarak,. kendi sülâlelerinin Türk Hakanları olduklarını iddiâ. edip, 
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Türk «Hâkâni» devletini ortadan kaldırdılar”. Türk soyundan gayr-i 
Müslim Nayman veya Kerait beyi Küçlüğ'nün, Kara-Yitay devrinde, Tür- 
kistan İslâm âlimlerine zulmu, Mogolların katl-i âm hareketleri ve şehir- 
leri yakıp yıkmaları, canlara kıydı ve âbideleri yok etti, fakat Türk- 
İslâm medeniyetinin rühunu sarsamadı. Hatta Kara-Hitay ve Mogol sü- 
lâlesinin hocaları. olan ve Mogollara Uygur yazısını ve Buddhism'i öğre- 
ten Uygurların”, Buddhism ve Hristiyanlık nâmına, kültür sâhasındaki 
gayretleri bile sonunda neticesiz kaldı. Türk İslâm medeniyeti Kara-Hi- 
tayları da, Mogolları da kazandı". 


Batıda ise «Hâkâni» medeniyetinin sınırı Oğuz ilinde Cend idi*1, Mİ- 
lâdi XII. yüzyılda Orta Sır-deryâ kıyılarında, Fârâbi'nin vatanı Kefiğü- 
tarban'dan 24 fersah kuzeyde, Sıgnak'da ordu kuran Kıpçaklar, daha Ba- 
tıda, Etil, Tın ve Özü vâdilerinde yaşayan Çuvaşlar, Peçenekler, Batı Oğuz- 
ları, Kıpçak-Kumanlar gibi Türk boyları, ya hiç İslâmiyete girmeyecek, 
yahud o arada girmekte idi. Etil Bulgar merkezleri bu illerde İslâmın 
kaleleri idi. İslâmiyetin bu devirde Batıya ilerleyişinin efsâneleşmiş hâ- 
tıraları, Saltuk-nâme'nin Özü ırmağı kıyılarındaki menkibelerine akset- 
miştir. Kutadgu-bilig vecizelerinin Yayık kıyılarına varması!” için, Türk 
dünyâsının Batı ucunda, Yüsuf Yâşş Hâcib'in eserinden yüzyıl sonra, bir 
diğer eren-şâirin İslâma yol açması gerekecekti. 


4 — Ahmed Yesevi 


Batı Türklerini İslâma çağıran bu ikinci kutb, XI. yüzyılın son yarı- 
sında, Argu ile Oğuz ili sınırı, eski Batı-Türk ordu şehri Sayram-Ispicâb'- 
da doğan Ahmed Yesevi" oldu (öl. 1166 sıraları). Ahmed Yesevi, Yüsuf 
Hâşş Hacib'den farklı olarak, Türk İslâmiyetin ictimâi nızamını kurmak- 
dan ziyâde, açdığı süfiyâne ufuklarda, Türkleri uçmağa çağırmaktadır. 
Raşahât'ın5 tabiri ile, «Ahmed Yesevi, Meşâih-i Türk'ün ser-halkasıdır 
ve Türkistan ulularının intisâbı anadır». Bütün Türk süfilerinin mürşidi 
olarak Ahmed Yeseviye «Hazret-i Türkistan» unvânı verilir. Ahmed Ye- 
seviye atf edilen «Hikmet» lerin, belki çoğunun, muahhar olduğu muhak- 
kakdır: Fakat Z.V. Toganın" işâret ettiği gibi, muahhar «Hikmet» lerin 
ekserisi yine de Ahmed Yeseviye mensübdur, çünki ondan alınan ilhâm 
ile yazılmış nazirelerden, veya asli «Hikmet» lerin değişmiş şekillerinden 
ibârettir. dj a 


«Hikmet» lerin sahih olup olmadığı hakkındaki tereddüdler belki Ye- . 
seviliğin vücüda geldiği Argu ve Oğuz illerinin sınırındaki Türk muhiti- 
nin vechesini tayin etmekte güçlük çıkarır. Yine de, Yesevi hakkında 
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araştırmada bulunanlar bazı .husüslara işâret etmekten geri kalmadılar. 
F. Köprülü" Yesevi muhitinin eklektik görünüşüne dikkati çekerken, Ye- 
seviliğin gelişdiği Argu, Yvarizm (Bakırgan, Uzboy) ve Farğâna illerin- 
de, XI.XII, yüzyıllarda, Türkler ile beraber henüz türkleşmemiş İrânilerin 
de mevcüdiyetine işâret eder. Z.V. Togan da*, IV. Bölüm'de kayd edildiği 
gibi, Yeseviliğin yayıldığı Sır-deryâ, İlek ve Fargâna bölgelerindeki Türk- 
lerin Mazdeism ve Müğ dini (türkçe Mogoç, Moguç), Mani Dini, veya 
«sanavi (dualist) mezheblere mensübiyetini hatırlatır, «Hikmet»lerde te- 
kerrür eden «Pir-i Müğân» tabiri, bir remz olmakla beraber, açıkca Batı 
Türkistan'daki «Müğplar ile ilgilidir. «Hikmet»lerde** İbrâhim b. Adham” 
ve Horâsân'a atıflar da tekerrür eder. H. Jansky, husüsi konuşmalarında, 
“Yesevilerde câri yer altında çile doldurmak ve nefesi «habs etmek» gibi 
riyâzet ve murâkebe usüllerinin Hindistan ile alâkası üzerinde dururdu. 
Bu, ve diğer Hind ile alâkalı tesirler, Türklere Buddhism”! yolu ile gelmiş 
olabilir. Dördüncü bölümde, Yesevi'nin doğum yeri Sayramın az batısın- 
daki Türk başkentlerinden Suyâb-Balasagun'da, Türgiş devrinden (648- 
766), bir kaç Buddhist tapınak bulunduğunu kaydetmiştik (lev. LXIV/c). 
Siva mezhebinin Buddhism ile karışmasından husüla gelen Yogacâra ve 
Tantra mekteblerinin Türkler arasında yaygın bulunduğuna Dördüncü 
bölümde işâret etmişdik. Yesevi'nin yaşadığı devirde Balasagun'da, 
Buddhist Kara-Hitaylar. bulunuyordu ve Buddhism tekrar canlanmışdı. 
«Hikmet»lerdeki bazı tabirleri Buddhist Türk metinlerinde de görmüş- 
dük : meselâ, beşeri zaafları yenmiş veli anlamına «eren» tabiri. Yesevi 
tarikatındaki başı traş etmek usülu de Buddhist «toyın» ların (râhib) 
âdeti idi. «Hikmet» lerin şekli ve bazı remzleri de Buddhist edebiyâtı"? 
. hatırlatır. Yesevi'nin hayat safhalarını anlatan «Hikmet»ler, «toyın» öm- 
rünün safhalarını sayan Buddhist ilahilere benzer. Uygur ilahilerindeki 
«Sakınçlıg yiti kılıç» (mürâkebenin keskin kılıcı), «Hikmet»te «Tiğ-i bâ- 
tın» tabiri ile ifâde edilmişdir. Fakat «Hikmet» lerde, Buddhismin son 
devrinde aldığı ve İslâmi Süfi mekteblerde de bulunan, monist-pantheist 
temâyülden eser yoktur. Esâsen, Buddhism'in monist-pantheist mekteb- 
leri, Yesevi'nin bulunduğu illerden nisbeten uzak, Doğu Türkistanda ge- 
lişmiş gözükmektedir. 


Bütün araştırıcılar şu noktada birleşir : Yeseviliğin en bâriz husüsi- 
yeti Türk geleneğinden doğmuş olmasıdır", Köprülüye göre, «bıçkı» zikri 
(zikr-i ârra), kam âyinlerinin davullarının yankısı idi. Yesevilerde, kur- 
banların kanını gömmek usülu Kagnılı Türklerin tanrısına kurban me- 
râsimini hatırlatır. Sem4â“* ve devrân, Türk olmayan eski Süfi muhitlerde 
de görülmek ile beraber, şu da muhakkak ki 'Tabgaç ve Kök-Türk devri 
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kamlarının, VI-IX. yüzyıllardan beri bilinen âyinlerinin en bâriz husüsi- 
yetlerinden biri, döne-döne raks idi", Buddhist devirde de «tengridem 
oyun» (semâvi raks) dini bir âyin.idi, Dini istigrâkı, içki kadehi remzi 
ile ifâdesi gibi mecâzlar da, Süfilerde yaygın olmakla birlikde, Türk mur- 
hitlevinde bilhassa alışılmış «and içmek»** geleneğine de işâret ediyordu. 
Milâdi 922'de İslâmı kabül eden proto-Bulgar Türklerinin «Yaltıvar»'ı 
Almuş, Halifeyi anarak, Skit, Hun ve Türklerin âdeti üzere, «sucu» (bal 
şarabı) kadehi ile, and içmişti. İbn Fazlân'ın itirâzı üzerine, kadehdeki 
«sucu» nun henüz tahammür etmediği ifâde edilmişti. «Hizr» in Ahmed 
Yesevi'ye sunduğu kadeh remzinin, Türk Süfiliğine tesirlerini kaydettiği- 
miz Taoism'in, yeşim taşından yapıldığı söylenen ölümsüzlük. iksiri, türk- 
çe adı ile «tirig lig suvu» ile da alâkası olabilir". 


Z.V. Togan” Yeseviliğin Doğu Müslüman «Hâkâni Türk» kültürü ile 
bağlarına dikkati çekerken, şu noktayı kayd eder. «Hikmet» ler de, istiğ- 
rak kadehini sunan temsili şahıslardan biri olan «Pir-i Muğân» remzi, 
bazen İslâm Peygamberine, bazen «Hizr» a, bazen de, Türklerin İslâma 
girmesine yol açan Satuk Bugra Hana işâret etmektedir. Ahmed Yesevi 
doğuştan «Hâkâni» kültürüne mensüb idi. Orta Sır-deryâ'nın az doğusun- 
da, «Hâkâni» devrinde, dünyâya gelmişti. Yesevi'nin doğum yeri Batı 
Türk Kaganlık merkezi Sayram-Ispicâb”, 840 sıralarında, henüz İslâma 
girmemiş bulunan «Hâkâni Türk» sülâlesi idâresinde idi: Daha sonra Say- 
ram bir Müslüman Türk bey sülâlesinin başkenti olup, 980'de yine bu 
sefer, arada İslâmı kabül eden «Hâkâni Türk» devletinin idâresine geçdi. 
Sayram-Ispicâb'da hâlâ kalıntıları mevcüd bir câmi-mescid bulunuyordu. 
Yesevi, «Hâkâni Türk» devri İslâm medeniyet merkezlerinden Buhârâ'da, 
uzun yıllar yaşamışdı. «Hâkâni» Türklerinin Ahmed Yesevi bağlılığının 
nişânesi, Yesi'deki makamında, şimdiki Temür devri külliye altında (lev. 
CXVI), «Hâkâni Türk» devrinden bir külliyenin kalıntıları bulunması ile 
.âşikâr olmuşdur?*», 


Yesevilikde eski dinlerin remzleri ve merâsimleri ile benzerlikleri te- 
mâmen şekli bulunduğunu da tebârüz ettirmeliyiz. Yüsuf Hâşş Hâcib gibi; 
Ahmed Yesevi de, manevi bakımdan, her şeyden önce, İslâmın'ilhâmı'ola- 
rak, Allah ve insan arasındaki vuslat hasretini şerheden bir eren-şâirdir. 
Ahmed Yesevi'nin Kutadgu-bilig'i okumuş olması pek muhtemel ise de, 
onun tesirinde değildi. Kutadgu-bilig, Burkan ve Mani dinlerinin kültür- 
lerinde, asırlarca, sanat ve edebiyât eserleri vererek incelmiş, istikrarlı 
bir Türk devlet ve medeniyet merkezinde yazılmış ve o merkeze hitâbedi- 
yordu. Yesevi «Hikmet»leri, eğer Ahmed Yesevi'nin doğum yeri Sayram 
gibi bir kültür merkezinde söylene idi, belki yine başka uslübda olurdu. 
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Fakat Alimed Yesevi'nin makamı, Sır-deryânın kuzey kıyıları boyunca, 
- uzanan bozkırlardaki Yesi idi. Yesi'nin az şimâlinde, gayr-i Müslim yarı- 
göçebe Kıpçak hanları merkezi, Sıgnak bulunuyordu. Yesi'nin batısında, 
gayr-i. Müslim Türk yarı-göçebelerinin Avrupaya kadar varan illeri uza- 
nıyordu. Yesinin doğusunda eski «Hâkâni Türk» başkenti Balasagun, 
1130-37 arasında, Buddhist-Şamanist Kara-Hitayların eline geçmişdi. Bu 
nisbeten ibtidâi milletin idâresinde İslâm medeniyeti geriliyor, aşağı kül- 
tür seviyelerinin temâyülleri ön plana ilerliyordu, Müslüman Türk kül- 
türünün tehlikede bulunduğu bu karışık çevre ve devirde, Ahmed Yesevi, 
Türkler arasında İslâmı korumak ve yaşatmak vazifesine hayâtını ada- 
mışdı. Köprülü'nün!“ işâret ettiği gibi, Ahmed Yesevi'nin muhâtabı, Sır- 
deryâ bozkırlarında, at koşdurmakda, savaş etmekde, destan dinlemekde , 
olan, hâmâsi rühlu, yarı-göçebe Türkler idi. İşte bu muhitte hamasi us- 
lübda olması gereken «Hikmet» lerin ateşin ve fırtınalı havasında, 
«eren», şanlı bir manevi gâzi olarak belirir. Fakat basit bir türkçe ile 
söylenen «Hikmet» ler, ne kolay mücerred mefhümların zirvelerine uça- 
bilmekdedir! Eren-şâirin böylece esrâra bürünen sesi, bozkır Türkleri ile 
beraber, bazen Orta-Asya kültürünün aks-i sedâları ile, İslâmi huşü için- 
de, Allaha münâcat, Peygambere na't okur. Türk halk rühunun İslâmiyeti 
anlayışının bu ifâdesi, Yunus Emreyi, Melâmi, Bektaşi ilahilerini haber 
verir. 

Ahmed Yesevinin**? eski Batı Türk kagan şehri ve İslâmi devirde de 
beylik merkezi olup kalıntıları hâlâ mevcüd (lev: CII/c) bir câmi-mescidin 
bulunduğu Sayram-İspicâb'da doğduğunu kaydettik. Müslüman Türklüğün 
en kadim mescid-camilerinden biri olan Sayram câmiinde belki Ahmed 
Yesevi namaz kılmışdı. Geç menkibelere göre, Ahmed Yesevinin babası, 
Hazret-i Alf ahfadından olduğu rivâyet olan Şeyh İbrâhim ve annesi Şeyh 
Müsâ kızı Ayşe Hatun idi. Şeyh İbrâhim ölünce, Yesevi menkıbelerine 
göre, Yesevi'nin ablası Gevher Şehnâz, yedi yaşında bir çocuk olan Ah- 
medi, Yesi de oturan Türk şeyhi Arslan Bâb veya Arslan Baba'ya teslim 
etti. Yine Yesevi menkibelerine göre, Arslan Bâb Peygamberin eshâbın- 
dan biri idi. Dört asır yaşamış ve sonradan doğacak bir Türk velisine işâ- 
ret ve temsili rızk olarak verilmek üzere, Peygamberin kendisine emâ- 
net ettiği hurmayı saklamakda idi. . 

«Hikmet»ler Yesevi'nin yedi yaşından: sonraki hayat hikâyesini an- 
latır. Bu hikâye, yukarıda işâret ettiğimiz gibi, «toyın» ların (râhiblerin) 
gocuklukda başlayan terbiye usülunun safhalarını sayan, Buddhist ilahi- 
ler uslübundadır. Muhtelif «Hikmet» lerden parçaları kronolojik bir sı- 
raya sokmak istersek, hikâye yedi yaşındaki Ahmed Yesevi'nin Arslan 
Babaya intisâbı ile başlar : > 
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«Yeti yaşda Arslan Bâbğa kıldım selâm (Hikmet, varak 4) 


Arslan Bâb «bir sır» ile memlü gördüğü çocuğun terbiyesini üzerine 
aldı, Bu belki Peygamberin emâneti, irşâd timsâli hurmanın Ahmed Yese- 
viye dört asır sonra varışının sırrı idi. «Hikmet»lerde bu sırrın Arslan 
Baba tarafından perdelendiği, gizlendiği anlatılır : 


«Bir sır körüp perde birle bükü yaptı (perde ile büküp, örttü)» 
(Hikmet, varak 30 b). 


Ahmed Yesevi, «garib» gibi yaşıyarak, «fakirlere hizmet ederek», i 
«balâikden kaçıp», «katı riyâzetler» inde «kan yutarak», terbiye gördü, 
Onikisinde «sırlar görmüş»”"5, ondört yaşında, toprak gibi alçak gönüllü 
olmuştu?"6 ; 


«On törtünde toprak-şıfat boldum, muna! (işte'.). (Hikmet, 
varak 3). 


Onsekizinde istigrak kadehini kanıncaya kadar içmiş, ve kanatlanıp 
uçmakda idi: 


«Gavs-ül giyâs mey içirdi, toydum, muna ! 
Andın sorigra, kanat kakıp uçtum, muna!» 
(Hikmet, varak 3 b). 


Yirmi iki yaşında Fenâ-fillâh'a varmışdı'*”, Fakat yirmi üç ilâ yirmi 
beş yaşları arasında Hak'dan ırak düşmüşdü. Günâhkâr (yazuk bilen) 198 
olarak tavsif ettiği bu devreyi anarken, Sâir, nedâmet ateşi içinde, cezâ 
olarak, cenâzesinin taşlanmasını, cesedinin, sürüklenerek, çukura itilme- 
sini ister ! 


«Men yigirmi törtke kirdim Hakk'dan yırak. 
Cenâzemni arkasıdın taşlar atın ! 
Ayağımdın tutup südreng, gürke ilting! » 
(Hikmet, varak 95 a, b). 


«Zikr öğretip», «göğsünü deşip» ma'nevi «düğümleri» çözmesini «Sub- 
hân Rabbinden» yalvarır : 
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«Subhân Igem zikr örgetip köksümni teş! 
Köksümdeki girihlerim Sen özürig yiş?! » 
(Hikmet, varak 95 a, b). 


“Arslan Baba'nın ölümünden sonra, mürşidin rühu, Ahmed Yesevi'ye gur- 
bet mihnetini yüklenmek işâretini verir : 


«Babam rühi saldı meni bu garibge 
(başka, nushalarda, gurbetge) 
(Hikmet, varak 30 b). 


Peygamberin Munâ “akaba (yokuş) sında!” Medinelilerden ilticâ hakkı is- 
teyip vatanından hicret ettiği gibi, Ahmed Yesevi de, dağları aşıp, garib 
olmuşdur : Raşahât'dan bilindiği gibi, Ahmed Yesevi'nin hicret yeri, «Hâ- 
kâni Türk» devrinde, İslâmiyetin merkezlerinden Buhârâ idi. Buhârâ o 
yıllarda (XII. yüzyıl ilk yarısı) «Hâkâni Türk» sülâlesinin Batı kolu idâre- 
sinde idi, «Hâkâni Türk» medeniyeti zirveye varmış ve en büyük edebiyât 
ve sanat âbidelerini vücüda getirmişti. Buhârâ'da, Narşabi'nin ve vakıf 
kaydlarının anlattığı «Hâkâni Türk» âbidelerinin, Ulug câmi ve Ulug-mi- 
nâr'ın (lev. CXI) nice «ribât», medrese, hastahânelerin, köprülerin «Şem- 
sâbâd» sarayında «Korug» denen bağçelerin bulunduğu, ihtişâmlı bir şe- 
hirdi. Buhârâ aynı zamanda «Şâdr» lar denen Sünni İslâm ulemâsının 
merkezi idi. Ahmed Yesevi Sünni-Hanefi mezhebine çok bağlı, Selçuklu 
başkenti Mervde hayâtını geçirmiş, türkçe bilmeyen bir İslâm âlimi olan 
Yüsuf Hamadâni'ye intisâb etti (H. 440-535/1048-1140). Yüsuf Hamadani 
Sünnet-i Nebeviyeye uymayı tek kurtuluş yolu olarak bilen, yoksulluk 
içinde yaşayan, günlük yemeğini bile fakirlere dağıtan, hükümdarların 
muhitinden kaçan, riyâzet ve mücâhede içinde bir Süfi idi. Selmân-ı Fâri- 
sinin kılıcı ve sarığını saklardı. Vatanı Hamadani çok özlemesine rağ- 
men, Orta Asyalılara İslâmı öğreterek yaşadı ve öldü. Hamadani ve iki 
halifesinin ölümünden sonra, H. 552/1157'de Ahmed Yesevi bu şeyhin 
üçüncü halifesi olmuşdu. Yesevi'nin 1166 etrâfında öldüğü bilindiğine 
göre, hâyâtının uzun bir devresi Buhyârâda geçmiş olmalıdır. «Hikmet»- 
lerde «Horâsân, Şâm ve 'Irâk» dan'" bahs edilmektedir ve belki Yesevi 
bu illere gitmişdi. Fakat Yesevinin «Hikmet» lerinde, Jeif-motif, Şâirin 
«Toğkan yerim ol mubârek Türkistan» dediği doğduğu vatanına, «kardeş- 
lik vilâyetine», Mürşidin «ak türbetine» hasrettir. Arslan Baba'nın ma'- 
nevi işâreti ile nihâyet, Ahmed Yesevi Türkistana döndü : 
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«Arzü (lık) men karındaşlık vilâyetge 
Uluğ Babam ravzaları ak türbetge 
Ğaribligde Arslan Babam izlep taptı» 
(Hikmet, varak 5 b). 


Türkistana döndüğü zaman, Ahmed Yesevi, çokdan ermiş, manevi kılıçla 
nefsini kurban etmiş, «W'enâ-fillah» makamını aşmış, yaşlı bir «eren»'- 
dir: 


«Tiğ-ı bâtin birle nefsni yançtım (paraladım), muna! 
«Fenâ-fillah makâmiğa aştım, muna!» 
(Hikmet 1/45, 41, varak 5 b). 


- Nefsin kılıçla pâralanması remzi, belki Yesevi menkıbelerinde geçen 
bir safhaya işâretti. Menkıbelere göre, Ahmed Yesevi oğluna, Peygambe- 
rin ölen oğlu İbrâhim'in adını vermişti. Sünnete uymak için evlâd acısını 
da bilmeyi bile isterdi. Yesi'ye yakın bir Oğuz şehri olan Savran (Sabran) 
halkı, bunu duyup, Ahmed Yesevi'nin çocuğunun kılıç ile başını kesip ge- 
tirmişlerdi. Yesevi bu zulmu iyilik ile karşılamışdı, çünki yaradılış gü-. 
nünde, insan rühları «belâ»? (beli) diye Hakkın varlığını ikrar ederken, 
Ahmed Yesevi'nin rühu yaradılış sebebi olarak, mihnete rizâ göstermiş 
ve boyun eğmişdi : 


«Kâlâ beld dedi rühum, mihnet üçün» 
(Hikmet, varak 18). 


” Peygamberin öldüğü yaş olan altmışüç'e varınca, Yesevi «Muştafa» nın 
yasını tutmak için, ölmek isteyip, diri iken mezara girdi : 


«Altmış üçde kirdim yerge, sünnet 'dedi, 
Muştafağa matem tutup kirdim, muna!» 
(Hikmet, varak 11 b). 


Yer altının karânlıklarında «Muştafa» ümmetini karşılar ve Erenin Vü- 
cüdunun azâları, Musâya, İlâhi hitâbda görünen ateşin çalı gibi, yakan 
bir nur içinde yanıp, rühu şâdmân olup, güler: 


«Kolum tutup Ümmetimsin, ümmet”; dedi». 
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«Ümmet dedi, iç ve taşım nurğa battı 
Müsi sıfat vücüdlarım köyüp yandı. 

Garib câmım şadmân bolup, küldi döstlar» 
(Hikmet, varak 12 b, 14, 13). 


« Vaşl» ânında, sorulan suâl, Türklerin İslâma girişinin mukadder mâhi- 
yeti hakkında idi. İfâde edilen endişeli his ise, Ahmed Yesevi'nin bu ka- 
derin dolmasını özleyişi idi : 

«Eyâ ferzend, mindin sorsang, kanı ümmet? 

Ümmet. dedi, kögsüm tola dâğ-ı hasret» 

(Hikmet, varak 14). 


Ahmed Yesevi'nin, sekizyüz yıl evvel, ölmeden girdiği mezar, Batı Tür- 
kistanda İslâmiyetin kutbu oldu. Ölümsüz ölümün bu manâsını Şâir-eren 
şöyle ifâde etmişdi : 


«Türkistanda mezar bolup kaldım, muna!» 
(Hikmet, varak 31 a). 
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* Anthropoloji : bkz. Debetz; Ginzburg; Gumilev, «Din-lin» ; Mooreroft; 
Trifonov; 'TTrofimova. - 


3 Bkz.Pulleyblank, AM, IX (Egami'ye atf) ; Shiratori, «Sinolog. Beitr.», 
4; Pruşek, 133 (kırigırak kelimesinin aslı irâni değildir). 


* Orkun, II, 22. Kiselev, MI4 9, 259. Musabaev-Aydarov, VANK (1967/ 
6). Rudenko, Sibirische Sammlıng, 29-33. 


3 Eurasia göçebelerinde çadır târihi : Vaynşteyn, SE 1976/4, Tegirmi 
tam : Bang-Gabain, «TT» 1, 57 ve Arat, Şür, 228. Yurt : bkz. Xaruzin. Ke- 
rekü, tügünük : Clauson, s.v. Türk odası : Beletzkiy, 66-74. Otag şeklin- 
de taşdan mesken : Margulan-Basenov-Mendikulev, tabi. 4. 


“ Doğu : aşa. not 136. Batı: Tolstov, Khoxezm, 128, 182. 


7 Chou'lar kısmen Türkdü : aşağ. not 133. Chow'larda yapı şekli ve yapı 
kısımlarının temsili manâları : bkz. Böl. 1, not'134 ve Böl.lI, not 14. 


8 Doğu: Watson, Civilization, ill. 10-11. Eberhard, «Lokalkulturen», 
23-24 (de Groot, Religious system, 289-91, 399-400'e atf). Batı : Tolstov, 
Khorezm, Abb. 18/1IV ve aşağ. not 102. Sibirya : aşağ. not 29. 


9 Bkz. aşağ.not3i, 101. 


9 'Târihi devirlerde Türk olarak bilinen boylar hakkında erken Çin kay- 
naklarındaki başlıca metinleri veriyoruz. M.Ö. 209 sıralarında Mao-tun 
(Bagatur) un futühatı devri hakkında en erken (Han devri) kaynakla- 
rında şöyle denir : «Mao-tun», daha sonra (Hoang-ho ıwmağı güneyine 
akın ettikten sonra), kuzeye döndü ve Hun-nu (de Groot'a göre Orkun, 
Ögel, «Töles», 795- 96'ya nazaren Selerge bölgesi), K'iu-she, Ting-ling ve 
Kırgız devletlerini aldı» (de Groot, I, 61). De Groot 1, 62, M. TT. yüzyıl 
Çin kaynaklarında bu devletlerin yerlerini şöyle tayin edildiğine işâret 
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«Kao-ch'&» nin manâsı Kanglı (Kagnı) idi: Kollautz-Miyakawa. 1, 108, 
64, 295. Kırgızlar «Ting-ling»ler ile yaşardı : Şimdi, 67. Tarduş boyları 
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Hermann, harita 15) kaçdılar ve «Hsien-pisler ile yaşadılar : Clauson, 
«Turk», 117 (Biçurin, 1, 144'e atf). «Wu-huan» kadınları yün ve halı 
dokur, işleme işler; erkekleri ise ok, yay, at koşumları yapar, altın ve 
demir eritmesini bilirlerdi : Biçurin, 1, 143; Şimdl, 148-40. «Wu-huan»'lar 
ve çince «Hsi», «H'i» veya «K'i» adı ile anılan Kay (Mogol) boyları (belki 
sonraki Kayıg'lâr, Osmanlıların ataları : Pritsak, «Two movements»). 
Tabgaç devleti devrinde, dilleri türkçe olan Tabgaç boyları arasında yer 
almakda idiler : Eberhard, Toba, 318 ve Bazin, «T'opa», 118. Tabgaç'ların 
ekseri boyları Türk idi : Bazin, «Topa», 238-39 ve Wberhard, Toba, 362. 
«Wu-huan» adının aslı türkçe Ugan (semâvi, yüksek manâsına) idi: Ba- 
zin, «Topa», 118. «Hsien-pi», «Wu-huan» ve «Hsi» (Kay, Kayıg) Moğol 
idiler : Pritsak, «Two movements»>. Çinlilerin «Hsien-pi»,'«Mu-yun», ve 
« Vu-yü-hun» dediği boylar, Tabgaçlar gibi, Türk idiler : Clauson, «Türk», 
117-18. «Hsien-pi» — Sabir : Pritsak, «Sabir», 128. 


Doğu Hunlarının Batı Hunları ile aynı millet olup olmadığı ve Türk 
olup olmadıkları hakkında müsbet ve menfi görüşler : Gabain, «Hunnisch- 
Türkisehe Beziehungen». Doğu Hunları, Hindlilerin «Hüna» dediği Orta 
Asya Hunları ve Batı Hunları, aynı millet idi ve Türk idiler : Clauson 
«Türk», 114-15. Doğu Hunları Türk idi : de Groot, I, 59-60; Shiratori, 
MRDTB, V, 27 ve id. «Sinol. Beitr». Doğu Hunları Türk değil idi : Pruşek, 
16, 99. Doğu Hunlarının Türk olduğu kâbil fakat muhakkak değildir : G. 
Doerfer, «Zur Sprache der Hunnen», CAJ, XV11/1 (W. 1973). Doğu Hun- 
ları aslen belki Türk değildi, fakat V. yüzyıldan sonra her halde türkleş- 
miş idiler, günki dilleri türkçe idi ve gerek Çinliler, gerek Sogdaklar 
(Livşitz, SE, 1960/2, 103'e atf) Kök-Türklere de «Hun» diyordu : Klyaş- 

“tornıy, Pamyatniki, 106 (kaynaklar, verilmişdir). 


Çinlilerin « Wu-sun» dediği boy Türk idi : Shiratori, MRDTB, V, 27. 
« Wu-sun»'lar ve Kök-Türklerin türeyiş efsânelerinde aynı şekiller : Zuev; 
15-8. « Wu-sun»'lar Kırgız idi : Gumilev, «Din-lin» (Aristov'a atf). 


Türk sanılan boyların Batı grupu : bkz. Böl. 1/2, 3, 4. Kuzey grupu : 
Böl. 1/1, 2, 6. Doğu grupu : Böl, 1/7. Şu (Çu) ırmağı hakkında rivâyet : 
Kâştari, «Balasagun». Kengeres : bkz. aşağ. not 83-104. Basmıl: bkz. 
aşağ. not 110. Ak-tağ : Docs: ,237, Liu, Kutscha, 171, 236, 238; Hamilton, 
«Toguz-Oguz», 26. Terigri- tag ! Bazin, «Topa» 287- 88; Shiratori, «Sino- 
© logische Beitrâge», 5; Franke, Geschichte, III, 10 (belki Hun dilinde «gök» 
anlamına olan «kiloman» kelimesinin veya türkçe «kökler»in (gökler) 
tahrifi olan «K'i-llen» adını taşıyan iki dağ vardır. Bunlar kuzeyde Ak- 
tağ ve güneyde Nan-shan idi). 


“ Czeglödy, AOASH XXV, 220. Liu, Ost-Türken, 6. Pruşek, 11, 30, 63, 
83, 126 (not 31). Yine bkz. yuk. net 10. 


2 Orhun, Iİ, 36, 38, 46, 60, 108, 110, 172; TI, 161. «Eçümiz apamız tut- 
mış yir-sub» : ibid., T, 38. 


" Liu, Ost-Türken, 6. 
“ Tupa, Tuva : Hamilton, «Toguz-Oğuz», 27. 
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5 Liu, Ost-Türken, 6. Kuğu ve Kaz ongunu : bkz. aşağıda not 99, 125. 
* Tayga: Radloff, Wörterbuch, s.v. 


> Andronov kültürü ve eski Kıpçaklar : Gumilev, «Din-lin», 19. Kara- 
suk' ve Tagar kültürleri Doğudan gelen «Din-lin» (Ting-ling) eseridir : 
Kiselev, MIA 9, 106-108, 176; Kollautz-Miyakawa, 1, 63. 


Bkz, yuk. not 10. 

Kiselev MIA 9, 108-78. 

2 Yuk. not 19. 

“ Bkz, yuk. not 10, 11. 

* Bkz. yuk. not İl. 

3 Ögel, «Doğu Türkleri». 

“ Chavannes, TP 1905, 260-67 ve aşağıda not 122 ve 123: 


” Kiselev, MIA4 9, 106-108, 176. Muk. ed. Okladnikov, Siberia, 25, (di- 
limli dört tekerleğin taşıdığı, üstünde otag bulunan araba tasviri hakk. 
bilgi). 


“ Umümi mülâhazalar : Rudenko, Noin-ıla, 65, 77, 150, 151, 153; Çle- 
nova : Tagar (mukayese unsurları). Aşağ. not 108'de başka mukayese 
unsurları kaydedildi. Pruşek, 110-112, Orkun; Jehol, Ordos, Shensi, Shansi 
bölgelerinde yeni yapılan kazıların Karasuk kültürü ile benzer kültürler 
meydana çıkardığına dikkati çeker. 


1 


o 


2 Rudenko, Noin-ula, 65, 77, 150, 151, 153 ve Çlenova, Tagar (muka- 
yese unsurları) Kiselev, MJA4 9, 106-108, 176-78 (Altay ile mukayese) ; 142 
Cânanin kültürü ile mukayese). Karasuk kültürü Batıda Altay ve Yumar 
(Ob) ırmağı vâdisine kadar uzanmakdadır : Pruşek, 186. 


> Kollautz-Miyakawa, 64. 


,* Kalıntılar : Martinov. Petroglifler : Devlet, SA 1973/3; Kiselev MIA 
(9), 148. «Tegirmi tam» : yuk. not 5. 


* Taştık kubbeleri : Levin-Potapov, 68; Kiselev, MJA 9, 128. «Ezme» : 
Kâşgari, s.v. «Egin» : Orkun, TI 77 ve Clauson, Dictionary, 8.v. 


“1 Martinov ve Kiselev, MZ4 (9), 148, 161. 

32 «Çıt» : Slovar” s.v. «Titig» : «TT», VI, satır 79-88, 
3 Balık : Slovar”, «Balıg». 

4 Kiselev, MIA4 (9), 132, tabi. XX/8, 18. 

» Mannay-ool, res. 1. 

* Kiselev, MIA (9), 138. 
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* Kiselev, MIA (9), 134-146. 
* Kiselev, M/A (9), tabl, XXI1I1/1, 4. 


3 Gryaznov, Siberie, pl. 160-170, Jettmar, Steppenvölker, 184-202. Or- 
kun kitâbelerinde Cungarya'nın türkçe adı «Yarış» dır : Giraud, 179. 


*0 Okladnikov, «Şamânskie izobrajeniya». ; 
“ Kiselev, MIA (9), tabl. XIV, XV, XIX/3. Okladnikov, Siberia, 25. 


* Bkz. Böl. III not 202-204. 


* Kiselev, MZA (9), tabl. XIV; Okladnikov Siberia, 35 (Karasuk) ; Böl. 
Tİ, not 204 (Kök-Türk). Ulug-Kem vâdisinde geyikli taşlar : Çlenova,. 
«Olen'», res. 6/1, 2. Tefsirler : Okladnikov, Siberia, 46-48. Chou astral 
piktogramları : Williams, 442. 


“ Bes-oba tapınağı : Okladnikov, Siberia, 24. 
5 Devlet, res. 1. 


* Çhou devrinde kurban. cinsleri : Biot, I, 419-21 ve Li-chi, 256. Genç 
ve erkek cinsinden hayvanlar gök ve yer âyinlerinde kurban seçilirdi : 
bi-chi, 256. Böylece, çinceden tercemelerde, koyun kelimesini koç olarak 
anlamak gerekdiği anlaşılmaktadır. Chou devrinde koyun (koç) kur- 
banı ve koyunun yüksek memür işâreti olması : vezir rütbeli memürlar 
hükümdâra koyun (koç) hediye ederdi. Biot, Il, 191-94; 1, 433 Chou'lar 
kısmen Türkdü : aşağ. not 153. Chou'larda yer ile gök tanrılarına kurban 
vurulan av âyini : aşağ. not 137. Kök-Türk mezarlarında koç heykelleri 
ve kurban kaçların direklere dikilmesi : Böl, TI, not 105, 153. 


* Kiselev, MIA (9), 112-27, tabi; XXIJI, XXVI. 
* Kıngırak : Pulleyblank, AM, IX, 222. (Bgami'ye atf). 
* Yuk. not 47. ç 


“ Tagar kültüründe kazan :. Devlet, op. cit. Ocak âyinleri: yuk. not 8. 
Oçak, oçok : Clauson, s.v. ve Radloff, Wörterbuch, s.v. «Köçürme oçok» : 
Kâşfari. 

“ Kiselev, MJA4 (9), 178. 

5 Kiselev, MIA4 (9), 178 v.d. Gavrilova 54-72, 104-106. Sechmitt, 352. 


' “ Altay bölgesinde Milâddan önceki devirde Uygurlar ve «Wu-huan»' 
lar hakk. bkz. Böl.1, not 10. 


4 M. 485 olayları: Kollautz-Miyakawa, 1, 108-109. M. VI. yüzyıl rivâ- 
yetleri : Liu, Ost-Türken, 127. 


“ Potapov, Altay, 81, Levin-Potapov, 71. Rudenko, Pağyryk 53; ibid., 
Noin-ula, 100, 55 (Biçurin, I, 352'ye atf). (Kolçak ve butluk : bu tabirler 
için bkz. Tarama). «Ti» lerin M.Ö. 706'da kullandıkları deriden göğüslük 
ve M.Ö. TI. yüzyılda giydikleri demir zırh : Pruşek, 137-38, 208. 
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“ Herodotos, IV, 23. Ni z 
“ «Tegreg» kağnısı : Hamilton, «Toguz-Oguz», not 25. 
 Kiselev, MIA4 9, 216. Maske : Rudenko, Pazyryk, pl. 92. 


“ Çin tesirleri : Rudenko, Pazyryk, 114-116, 189-192, 206, 296, 305-6. 
Muhtelit azâlı hayvanlarda Çin tesiri : Dittrich 25, 34. Ordos levhlarında 
kaplan motifi : Rudenko, Noin-ula lev. 57. Altay'da (Başadar) kaplan 
motifi : Jettmar, Steppenvölger, fig. 98. 


“ Bkz. Rudenko, Pazyryk. 

“© Kiselev, MIA 9, 248-57; tabi. XXXVI11/2, XI-XLIM. Şer, res. id. 
* Rudenko, Pazyryk, pl. 166. 

“ İnan, Samanism, 42-3; Esin, «Tös». Töz : Clauson, Dictionary, s.v. 
“Bkz. not 61. Tulı : bkz. Böl. HI, not 151. 

“ “İrever, op.cit. Kelt alâmeti : aşağ. not 68. 

“ Bkz. yuk. not 10. 

“ Ögel, «Doğu Türkleri». Esin, «Tös», pl. İV/a. 


A, Ross, Pagan Celtic Britain (London 19714), fig. 9 (Danimarka'da 
bulunmuş Gundestrup gümüş kazanında kurban sahnesinde üç tane sırık 
üzerine dikilmiş kurda benzer hayvan başları). Kelt'leri ie göçebe- 
leri ile ilgili sayanlar vardır : Gumilev, «Din-lin». 


“ Noyn-ula'nın bulunduğu yer Kagnılı boyların bölgesi idi : yuk. not 
10. Noyn-ula'da «tös» kalıntıları : Trever, 176 (n.2); Rudenko, Noin-ula, 
pl. KXXIL L, LMI; Esin, «Tös», pl. Il/a, b. Son zamanlarda, aynı bölgede 
ve aynı devirden, kurt başı şeklinde, tunçdan bir bayrak direği tepesi de 
bulunmuştur. : Grişin, 90 ve lev. XXXII1I/1. 


” Bkz. yuk. not 10. 


" Gryaznov, «Minyaturi», res. 6. Tögünlig at: Orkun, 1, 128. Yay'ın 
gelişmesi : bkz. Uray-Köhalmi. Esri : Clauson, s.v. Sivri tulga : Böl. II, 
, not 157-158. Yenilen düşmanın saçını kesmek : Ögel, «Töles», 829. 


> Bkz. yuk. not 10, 53-54. 
“ Bernştam, SA XI, 344-45, 362-638. 


“* Akışev, «Kultura Sakov»; Trofimova, «Pri-Aralskie NE Margu- 
lan ve diğerleri, 403. 


* Runiform yazılar: bkz. Musabaev. Kergeres : aşağ, not 83-104, «Wu- 
sun» : yuk, not, 10 ve 66.: 


“ Bkz, yuk. not 10, 53, 5/'deki kaynaklar. 
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7“ Söz konusu mezarlarda çıkan eserler : Nurmuhammedov, op.cit. Dağ 
keçisi piktogramr Kök-Türk kaganları damgası idi : Mannay-ool, res, 1. 
Kutlu dağ, ölümsüzlük otu, Ala-shan ve mümâsil efsâneler : Böl 1, not 
10, 110, 126, 132; Böl. 11, not 28; Böl. TT, not 76, 77, 78, 132; Eberhard, 
«Lokalkulturen», 2459-55; Williams, «Hsi-wang-mu»; Esin, «Cosmic moun- 
tain», 34-5 ve not 4. Ala-tağ, Ila vâdisi ve Altay dağlarındaki mezarlar, 
aynı milletin eserleridir : Akışev, «Issık», 61-2. Altay hakk. bkz. Böl, 1/2. 
Erstöştük; bkz. Boratav. N 


Bkz. Akışev, «Esik» ve id., «Issık»; Diyarbakırlı; Oraltay; Rolle ve 
Süleymanov'un makaleleri, Bsik'de bulunana benzer şekilde, çift kuş-başı 
tezyinâtlı kabzası olan kamalar Sibiryada ve Altayda da bulundu : Kise- 
lev, MIA (9), lev. XX1I1/3, XXV/T, XXX/11. 


> Rolle, 77. 4 
89 Orkun, II, 22. Kiselev, MA (9), 959. 


Balta, yay ve ok, krallık timsâlleri idi: Se-Ma-Ts'ien, 1, 180, 294. 
Kök-Türk Kaganı, Çin Fagfüruna yeşim taşından sopa hediye etmişdi : 
Liu, Öst-Türken, 56. Türklerde kılıç ve kamçı hükümdârlık timsâlleri idi : 
KB, beyt 5279. Kök-Türk devrinde, kama ve kamçı hükümdârlık, ok ise 
boy timsâli sayılıyordu : Docs., 56, 75, 96. 


3 Ok ile kurban vurmak : bkz. aşağ. not 135. Chou'ların ekseri boyları * 
Türk sanılmaktadır : bkz. aşağ. not 133. Chou'lava mümâsil âdetlerin 
Kök-Türklerde devâmı : bkz. Böl. IM, not 106. Tagar motifi: Kiselev, 
MIA 9,lev. XXX11/4; Jettmar, Steppenvölker, lev. 109. Baykalbölgesi mo- 
tifi: V.V. Volkov- H.A. Novgorodova,. «Sovyeto-Mongol'skaya ekspedit- 
siya», A0 1974 (M. 1975), 558 (M.Ö. V-MI. yüzyıllardan tunç ayna). 


8 Tolstov, Khorezm, 73-100; Trofimova (1959), 7, res. 7. 
8 Tolstov, Khorezm, 101-78. 


# 'Tolstov, Seythians, 50 ve Tolstov-İtina (Tagisken ve Uygarak me- 
zarlarında Mongoloid'ler). Trofimova (1959), 6 (Kalalı-gır'da M.Ö, IV.-T1. 
yüzyıllardan saray kalıntılarında karışık Mongoloid-Rurepeoid'ler). Trofi- 
mova (1963) (Çirik-ribat, Balandı 4 ve Babış-Molla 2 gibi M.Ö, HI-H. 
yüzyıllardan kalıntılarda Mongoloid ile karışık Buropeoid kadınlar). Per- 
sepolis kabartmalarında Saka'lar Mongoloid görünüşlü : Akışev (1963). 


“ Argyppaoi : Herodotos, IV, 23. Tahminler : Togan, Giriş, 41; Mar- 
gulan ve diğerleri, 308 (harita), 408 (Sır-deryâ'da Mongoloidler) ; yine 


bkz. Philipps. Son zamanlarda H. Haussig bu görüşü üç ayrı bildiri de sa- . 


vundu (XXIX. Şarkiyat Kongresinde, I. Türkoloji kongresinde ve XVI. 
PIAC'da). e 


* Klyaştornıy, Panyatniki, 171. Gümilev, Turki, 266. 


8 'İolstov, Seyihians, 35-38. Bu tarz yapı : Bölüm II, not 14 ve 24. 
Balandı'da Mongoloidler vardı : yuk. not 85. 
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* Kollautz-Miyakawa, I, 53, 63, 65, 68, TL, 73, 77-0, 97-8, 108-114, 116, 
126-127, 129, 206. 


e Tomaschek, 131-36. 

* Barthold, Soçeneniya, TI, 26. 

* Bernştam, SA XI, 263. 

* Shiratori, MRDTB V, (1930), 233. 

“ Menander Protector'a atf : Dieterich, Il, 17. 

on Minorsky, «Turan». 

*“ Mas'üdi, 1, 152. Tabari, 1, 324, 608, 645, 864-66, 899. 

97 Tolstov, Khorezm, 83-4 (M. IX. yüzyil müellifi Makdisi'ye atf). 

* Klyaştornıy, Pamyatniki, 167-715 (Firdavsi'nin Şahnâme'sine atf). 


* Kâşgari, «Alp-er-tonga». Kaz ve koyun, kısmen Türk olan (bkz. aşağ. 
not 133) Chouw'lar da (M.Ö. 1059-249) büyük memür timsâllerinden idi : 
Biot, 433. Türklerde kaz beylik timsâli idi : Kâşgari, «Kaz», Kuğu ongu- 
nu : yuk. not 15, aşağ. not 125, Kuğu kut timsâli idi : Kâşğari, «korday». 


9 Maddi kültür eserleri : Tolstov, Khorezm, 101-178 Id., Delta. 89-246. 
«Kırigırak» ve «Akinakes» : Pulleyblank, 4M IX, 222 (Bgami'ye atf). 


" *1 Maddi kültür eserleri : Tolstov, Khorezm, 101-78. 
12 Tolstov, Seythians 43-45. 
99 Bkz. not 101 supra. 
* Tolstov, De”ta, res. 67, 65. 
“ Ananin kültürü : bkz. Zbrueva. Argyppaoi : bkz. yuk. not 86. 


5 Bölgenin tabii şartları hakkında Schubert'in eserine bkz. Kuzey 
«Ting-ling»leri : bkz. yuk. not 10, aşağ. Böl, 1/6 ve Böl. U, not 37, 149; 
Sosnovskiy (1941); Dikov; Goxman;'Jettmar, TKEK, 8; Odladnikov, 
Siberia, 46-52; Okladnikov-Zaporoxskaya. Yakut ili : Okladnikov, «Ya- 
kut». 


17 «Hun-nu» Orkun bölgesi idi : de Groot, I, 61. «Hun-nu» Seleriğe böl- 
gesi idi : Ögel, «Töles», 795-96. Levin-Potapov 75-80; Jettmar, Steppen- 
völker, 144, 146. Okladnikov, Siberia, 46-52. Baykal bölgesinde tunçtan 
atlı tasviri : Maenchen-Helfen, fig. 74. Boynuzlu at resimleri : Okladnikov- 
Zaporoxskaya. Altay'da boynuzlu atlar : Jettmar, Steppenvölker, fig. 87. 
Altayda Kök-Türk devri kaya -resmi : Potapov, Altay, 93. 


198 Yasşı-taşlar» kültürünün geniş sâhası : Pruşek, 101, 108-12. «Ti» 
ve «Ting-ling»lerin zırhları : bkz. yuk. not 55. Rudenko, Noim-ula, 7, 55, 
100, fig. 48 (geyik). Aynı geyik motifi Yassı Taşlar kültürü mezarların- 
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da : Çlenova, «Olen», res. 6/10. «Yassı-taşlar» kültüründe #ing : Pruşek, 
104. «Küzeç», ting'in türkçesidir : TT, 1, satır 189 daki ırk, Ting adlı 
kuga 55'dir. Ting şekli : Chöng, Chou, pl. 15/a.' 


* Hamı bölgesi, «T'ie-le» boylarına âid idi : Docs., 169. Bar-köl'ün asıl 
adı Bars-köl ise, bu türkçedir ve bu bölge, çok eskiden Türkler ile ilgili 
idi : Pulleyblank, AM IX, 219. Pu-lei (Bars) Türk devleti, «Altun-yış» 
dağlarından adını alan «Kin-man», «Kin-fu» devleti : Schmitt, 352-53, 
356. Kâşgar'da, Milâd sırasında Kırgızlar : Sehmitt, 377, 348. Kırgızlar 
Ak-tağ eteklerinde : Chavannes, TP (1905), 559. Kagnılı boylar (Kao-ch'& 
Ting-ling, Miele veya Ch'ih-le) Ti'lerin Al elbiseli boylarından iner. 
Kao-ch'ö'ler kendilerine Ti-li- adını verirler. Kuzeyli milletler onları 
Ch'ih-le adı ile anar (Ch'ihlâ, Shiratori'ya göre 'T'ie-le'nin bozuk bir 
şeklidir). Çinliler onlara «Kao-ch'â» veya Ting-ling demekdedir. (Wei- 
shw'ya atfen, Shiratori, «Gueue», 24). İç Asyada'ki Kao-ch'& <«Ting- 
ling» ve «T'ie-le» boyları için, bkz. yuk. not 10. Ti, Tik—Türk : de 
Groot, I, indeks, «Tik» ve s. 5, 8, 10, 18, 20, 24-5. «Jung» : ibid., indeks, 
«Dzong». Bugünki Kuzey Çin, eskiden, Çinli olmayan karışık boyların 
vatanı idi ; Chavannes, TP (1905), 520-27. Ch'iang ve Jung adları eski- 
den bilhassa Tibetlilerin ataları ile ilgili sanılırken, şimdi Shang devri 
yazılarında «Ch'iang» adının bütün Çinli olmayan Çinin kuzey-batısındaki 
boylara, «Jung» isminin ise, Chou devrinde, yine kuzey-batılı Çinli ol- 
mayanlara verildiği anlaşılmışdır; bu boyların yerleri ve adları : Pruşek, 
23, 29-40, 85, 123, 142. Tuh-huang ile Ala-shan (dağ) arasında yaşayan 
Ting-ling'ler : Chavannes, TP (1905), 526. Jung ve Ti'lerden «Hsien-yün» 
boyu Türklerin ecdâdı idi : Shiratori, «Gueue», 24. Basmıl'lar Ti boyla- 
rından idiler : bkz. aşağ. not 110. Kuei—Wei : bkz. Pruşek, indeks. 


. 9 Basmıller «Ti» boyudur : Chavannes, TP (1905), 528 (not i) (Se- 

Ma-Ts'ien, CXVI, 1 v. 'ye atf). Sonraki kaynaklar : Eberhard, Şimâl, 280; 
Pelliot, «Calacian»; Zuev, 118. Mümâsil rivâyetler : Böl, I, not 10, 77, 
127, 132; BöL.11, not 28; Böl. TU, not 76-78, 106, 132. 


ın Yeşil ve gök renkleri Doğu timsâli : bkz. BÖl.LI, not 22. 
2 Franke, Geschichte, TIL, 238; Clauson, Dictionary, 8.v. 
3 Pruşek, 186. 

“4 Ppuşek, 124, 142; 186. 

5 Bkz. yuk. not 109. 

18 Pruşek, 39-40. 

»7 Pruşek, 56, 170, 214. 


“© Otag şeklinde meskenler : «Lokalkulturen», 23-7 ve Watson, Civili- 
zation, figs. 10, 11. Jung köşkleri : Granet, 115, 363-765. 


19 «Ch'iang» kazanı: Pruşek, 39-40. Ordos tunç levhasında , «K'uei» 
tarzında ejder : Rudenko, «Northern nomads», fig. 10 (Rudenko bu şekle 
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kurt demekdedir : bkz. Esin, «Tös», pl. I a). Kaplumbağa tasvirli mühür; 

Chavannes, 7P (1907), 216. Tabgaç bayrağında kurbağa : Toba 357. Ku- 
zey Chou sikkelerinde Kuzey timsâlleri yilan ve kaplumbağa : Eberhard, 
«Lokalkulturen» 33. Türklerde Kuzey timsâli Kara-yılan ; Böl. II, not 22. 


Kök-Türk Kagan soyu mezarlarında aplukalağa De Kyağipemiy 
Livşitz, 121. Dü 


9 Ghayvannes, «Le cyele», 83-5; Bazin, öce Oniki höyvani adı 
aylar için de kullanıldı : Williams, . «Twelve terrestrial -signs».*Oniki bây- 
vanın yön tanrıları ile Karışması : Granet, 306-307. Otag ve kubbe, ekseri 
boyları Türk olan kadim «Chou»ların Çinde katkısıdır : bkz. yuk. not 418, 

11 Bkz; yuk. not 107. ğ - 


-2 Granet, indeks, «Drapeau». Chou'larda tuğ : ibid., 268, 69, 219: 216; 
457 v.d. Doerfer, «Tuğ». Sanatta yırtıcı kuş başı motifi «Tik»” akıhları 
devrinde Şimâli Çine yayıldı : Watson, China, 161-683, Türkçe kutuz, kür 
taz şekillerinden arabca ws : Pelliot, Marco-polo, 1,96. 


13 Pruşek, 145. Chavannes, TP (1905), 560- 67. Grumm- "nejimayldı 18. 
De Groot, I, 8 (Çin fagfurü Mu, M.Ö. 1000- 947 arasında, «Jung» lardan 
dört ak geyik ve kurt ganimet almışdı). Çinli olmayan kuzey-batılı'lardan 
«Chou»lara akrabâ bir sülâlenin yırtıcı kuşa ve geyiğe benzemesi : ,Gra- 
net, 373. «Hu» görünüşü : Franke, «Türvölker», 5. Yırtıcı kuş, pars;.ejder, 
at rivâyetleri : Granet, 115, 365-75 ve «Lokalkulturen», 135-37, 234-35, 
Pars ve kaplan motifi : bkz. yuk. not 109 ve aşağıda not: 137. Geyik. ve 
dağ keçisi : bkz. yuk. not 34-35, aşağ. not 137. Böri : bkz. yük. not 65-69; 

1 Yırtıcı kuş : bkz. aşağ. not 138. ii 

9 Bkz. yuk. not 15 ve 99. , e ŞİR 

1.Bkz. yuk. not 109, : i : ; ' . 

1 Granet, 113, 365-75. «Lokalkulturen», 135-37, 234-35. 

19 Bkz. yuk. not 77 ve 110. di 

12 Bkz. yuk. not 109. 

19 Bkz. yuk. not 55 ve 108. i 

1 Prugek, 151, 132. «Chou» av merâsimi : aşağ. not 137. 
“© Pruşek, 39-40. 


19 Chou'ların «Ti» memleketinden geldiği : Se-Ma-Ts'i ien, I, 212. ,Çhow' - 
ların ekseri boyları Türk idi : Eberhard, Çin, 17, 33. Gi 


14 Bugünki Shensi güneyinde, Pan-p'o deki «kerekli» şeklinde yapı : 
Watson, Civilization, fig. 10. Çinde otağ ve kubbe şekilleri ekseri boyları 
Türk olan kadim Chou'ların katkısıdır : Eberhard, «Lokalkultüren», 1/9; 
21/3-44, Chou'ların gök ibâdetinin ve kubbeli yapılarının tesiri olarak MÜ: 
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TL. yüzyılda Chin hükümdârının mezarında kubbenin'gök şeklinde astral 
tezyinâtı : Eberhard, «Lokalkulturen» ,23-4. Chou devrinde ocak ibâdeti : 
Granet, 306-308, 431-32, 500-501. Türklerde ve Mogollarda kubbe, otag 
ve ocak ile ilgili merâsimler ve âdetler : Esin, «Oldrug-turug». 


19 Bkz, yuk. not 134. , 
» Ocak mabüdesi : Granet, 381-94. Umay : BöL TLI, not 88. - 


7 Av âyini : Granet 91 (not 1), 109-11 ve not 1; Bodde, 57 ve 327-39. 
Ongun tayini : Granet, 380. Avlanan hayvanın kut getiren ongun olmağı 
ve ongunun özünün avcının rühuna hulülu : ibid., 91-2 (n. 1), 103, 169, 
216. Chou'larda kutlu dağ, orman, efsanevi hayvanlar, geyik, «ku-tu» ve 
ölümsüzlük otu : bkz. yuk. not 77, 110, 126-127; Böl. TI, not 28. Türklerde 
av, kurban ve şölen : bkz. Böl. II, not 106, 133-134. Clauson, «Aş», «Özüt» 
«TT» VI, 25/8'e atf) «Tolu»: bkz. Tarama. Avcı kaplan tasvirleri ; 
. Rudenko, Noin-ula, 5T (Ordos); Jettmar, fig. 98 (Altay, Başadar). Kap- 
lan alp timsâli idi : Granet 282, 326 (not). Türklerde Tonga (kaplan) adı 
veya unvânı : Kâşğari, «Tonga». 


*9 Kadim Çinde göğe adanan kurbanların yırtıcı kuşlara yedirilmesi : 
Ts'ung Tung Chang, 203, 234; Granet, 527-28, 5471-48, 266. Adam kaçıran 
baykuş heykeli : Brentjes, «Westtrift» res. 1. Buddhist remz : Çagatay, 
Altın yaruk, 620/20-93. Aynı hikâye daha eski (ML, yüzyıldan) çince 
metinde de mevcüddur. 


19 Pruşek, 39-40, 

9 De Groot, I, 8. Granet 252, not 6. Pruşek, 28. 

1 De Groot, 1, 18-9, 25. 

12 Pruşek, 68. 

19 Pruşek, 208. 

1* Granet, 275. 

4 Tbid. 

4 Şhiratori, «Gueue», 1, 2 ve Chavannes, TP (1905), 521-25. 

“ Chavannes, TP (1905) 521-25. 

8 Çhavannes, TP (1905), 521-25. 

“© Chavannes, TP (1905) 521-25 ve de Groot, 1, 20. 

“9 De Groot, E, 24. Chavannes, TP (1905), 521-25. 
— * Gumilev, «Din-lin» 22 (Biçurin 1/49'e atf). 


3 Granet, 373; Franke, «Turkvölker», 4; Chavannes, TP (1905), 521- 
25; «Ti» lerin anthropolojisi hakkında kaynaklar : Gumilev, «Din-lin», 
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21 ve Grumm-Gtimajlo, 16. Kırgızların ve bazı Kök-Türklerin kızıl saçlı 
.ve yeşil gözlü olduğu hakkında Kök-Türk devri kaynakları; Şimdi, 67-9, 
105; Levin-Potapov, 845. 


135 Ordos plastikleri: Rudenko, Noin-ula, 65-77, 150-151, 153 ve 
Jettmar, Steppenvölker, 159-713. Chou devrinden küçük tahta heykel * 
Cleveland Museum of art no 61 206. 


5* Châng, Chow, pis. 30, 43 b. 
“© Rudenko, Noin-ula, 65, 77, 150-151, 1583. 


İKİNCİ BÖLÜMÜN NOTLARI 


. * Chouw'ların ekseri boyları Türk idi : bkz. Böl. 1, not 133. Chou'lardan 
önceki Shang devrinden kemik yazıtlarında gök (Ti) ibâdetine işâretler 
vardır, fakat Universalist Dikotomi yokdu : Tsung-Tung-Shang, 259. 
Chou Universalismi hakkında Han devri (M.Ö. 209 -M. 220) e yağli 
aşağıda verilecekdir. 


? Dieterich, TI, T. Docs., 243. Franke, «Türken», 42, 54, 61. Margulan 
ve diğerleri 408. 


“ Shiratori, MRDTB, XV, 233. 
* Bkz. Böl.1, not 10. 


5 Shiratori, MRDTB, XV, 233. Humbach, Kuşân, 5, 6. Id. Denkmüâler, 
25-27, 39, 91-96. Clauson, «Turk», 115. Kuşan- Kengeres ilişkileri : Böl. 
1/2, 3 a. Kuşân Alyon ve Kök-Türk damgaları ilişkisi : Göbl, 207. Kuşân 
kıyâfeti : M. .Hallade, «Batı Türklerinden önce Amu-deryâ ile Sind ne- 
hirleri arasında sanat gelişmesi», TKEK, 11/1 a, 17, res“ 4. Kök-Türk 
kıyafetleri : bkz. Böl. ILI/2h. 


“ Bkz.Böl.I, not 10. . i 
” De Groot, Keligtous system, I, 966. Franke, Geschichte, 1, 23, 63, 81, 


85, 119, 123-265, 184, 224, 397, 400; TII, 99. Eberhard, Sternkunde; Williams, 
«Astronomy». Hunlarda : de Groot, Hwwnen, 1, 60; Shiratori, MRDTB (V). 


* Hunlarda : De Grdot, I, 54-60, 63. Türklerde : Malov (1959), 8 (On- 
gın İ) : «Fçimiz, apamız Bumın Kagan tört bulungıg kısmış...... ». Orkun, 
TI, 80! «Kan olurupan ordu yapmış. Ili tutmış. Tört bulungtakı... tirili- 
pen... bedizleyür». 


?* De Groot, I, 52. Clauson, s.v. 
“ Clauson, Dictionary; sv. 
" Shiratori, MRDTB, V, 73. 


2 Clauson, Dictionary, sv. 


" Williams, «Astronomy». 


'“ Kral şehri ve ming-t'ang planı : Di-chi, I, 252, 397 ve Granet, 117. 
Biot, II, 554-56, 564, 263-77. Granet, 2381-34, 250.51. Franke, Geschichte 1, . 
114-116, 141, 240; IE, 437, 448-49, 502; TIK, 60, 79- 8İ, Wheatley, 184, 372, 


1Yö 


438. Türklerde: Pritsak, «Oara». Chou takvimi : Eberhard, «Lokalkul- 
turen», 28. Kök-Türk takvimi : Pritsak, Die Bulgarische Fürstenlimie, 
28-9. 


“ Eberhard, Sternkunde, 48-50 (Tabelle). Hunlarda yönler : de Groot, 
I, 60. i , N 


“ Kâşğgari, I, 358, 

“ Bkz. yuk. not 15. 

» Ligeti, 319; Rachmati 11, 20 (ms 10). 
Bkz. yuk. not 15-18. 

* Bkz. yuk. not 15. 


> 'Türklerde altın ve demir Batı timsâlleri idi ; Rachmati, yazma 10 ve 
yazma 17, satır 1. Çinde: bkz. yuk. not 15. i 


> Pritsak, «Oara», 249. Raclimati, ii, 20 (yazma 10). 
# Bkz. BöLİI, not 120. < 
“ Bkz. yuk. not 14. 

> Bkz, Bölüm 1, not 88. 

> Eberhard, Conguerors, 38. 

“ Bkz. yuk. not 14. 


Franke, Geschichte, 11. 36-40 ve V. Bölüm. Yine bkz. Legge; Wil- 
liams, «Yin and yahg», «Elixir of life», «Jade» (Türklerle ilgiye, yeşim 
taşı münâsebetile, işâret edilir). Taoism ve Şüfilik » Toshihiko. Chü-ch'ü 
Hunlarının Taoist âbidesi : Franke, Gesçhichte, HI, 298. Kök-Türk Ka- 
gan soyu P'ing-liang'da yaşıyordu : Liu, Ost- Türken, 40: Doğu Hun'lara 
mensüb idiler : Biçurin, I, 220. P'ing-liang'ın yeri : Franke, Geschichte, 
index ve Herrmann, Atlas, 28, B 2. P'ing-liang'daki Taoist dağda ziyâ- 
retgâh: Docs., 207 (not). M. 617'de Kök-Türklerin Taoist tapınakda 
ibâdetleri, savaşa çıkarken Taoist tapınakda «tökük» (dini merâsimde 
şârab dökmek) âyini, Bilge Kaganın Taoist tapınaklar yapdırmak iste- 
mesi: Liu, Ost-Türken, 19, 100, 367, 463. Rasayan: Arat, Şiir, 367. 
Tirilgü otı ve tiriglig suvu : KB, beyt 1393 ve 6148. Mengü suv.: Tarama 
ve Clauson. Kutlu dağ, semâvi dağ, Ala-tağ, kutlu hayvanlar, ölümsüzlük 
otu ve ağacı : Böl.1, not 10, 77, 110, 127, 132; Böl. III, not 76-78, 106, 132. 


>*'Bkz. Yi-king; Liou Tse-houa, 15, 19-22 (Kuw'ların asli şeklinde tek 
ve çift noktalar kullanılıyordu). Bâng-Gabain, «TT» I;. Orkun, indeks 
«Irk-bitig». 

* Franke, Geschichte, 1, 405-407, 


1 Önceki: "durum 2 bkz.. Böl, 1, not 10. Bu devirdeki. durum ! aşağıda 
not 32-36 ve de Groot; I 62, 16-9; Franke, Gesehichte, 1, 356-7. 
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2 Chavannes, TP 1905, 559, Franke, Geschâchte, II, 371. 
* Kollautz-Miyakawa, 108-09. 

* Chavannes, TP 1905, 526. 

* Okladnikov, Siberia, 52. Eberhard, Şimdi, 79. 

*“ Franke, Geschichte, 11, 81; Liu, Ost-Türken, 127. 

“7 Okladnikov, Siberia, 50-51 (Seleige kıyılarında şehirler). 
* Kiselev, «Drevnie goroda», 92-3. 


* Kiselev, MJA (9), 268-72, tabl. XLV. Rekonstitüsyon : LAA, Evtyu- - 
xova, «Yujnaya Sibir v drevnosti», Po sledam drevnis kultur (M., 1954). 


*“ Han devri (M.Ö, 206 -M. 220) rivâyeti : de Groot, 1, 161-72. Tang - 
devri (M. 618-907) rivâyeti : Franke, Geschichte, III, 361-62. 


* Kiselev, M/A4 9, 268-72. 

** Bkz. yuk. not 37. 

”* Granet, 359; Eberhard, «Lokalkultüren», 14/1; 37/1-2. 
“ Finsterbuch, Pei-Chih 257 (Hupei 2). 


* Bodde, 122-24, fig. 2. Esik mezarındaki oklu tâc: Böl, 1, not 78-79 
(Akışev' eatf). * 


n a, Kerigeres : Böl: 1, not 10, 15, 83-104; Böl, IX, not 49-64. 
“4 aWu-sun» : Böl I,.not 10, 66, 75. 

“ Bkz. Musabaev. i 

* Klyaştornıy, Pamyatniki, 61-79. 

*9 -Terenojkin, «Taşkento, ris. 6, 7-9. 


“1 Musabaev «Kengenskaya nadpis» (türkçe yazıtlı taşda « Wu-sun» 


damgaları yanında boynuz /gibi damga da vardır); Drevnosti Çardarı, 
res, 26/1; Smirnova, Pencikent, sikke 301-431 (Samarkand hükümdârları 
tamgaları. Bunlar Kergeres hükümdâr soyundan idi: Smirnova, Sogd, 
24-38, Ancak Al'baum M. VT. yüzyıldaki Varhuman adlı hükümdârın . 
Kengeres sülâlesini devirip yerini alan Unaş boyundan, bir Türk oldu- 
gunu sanmakdadır : Al'baum, Jivopis Afrasiaba, 27-32). 


5: Böl. I not 41 ve 46'da gösterilen Karasuk dikili taşlarda insan ve 
koç tasvirleri ile Böl, I, not 75'de işâret edilen Kefigeres-«Wu-sun» dev- 
rinden türkçe yazıtlı dikili taşda insan tasviri ve Drevnostt Çardarı, 
63'deki. insan ve koç heykelleri (yerleşik Kengeres çevresinde) arasında 
mukâyese. Kengeres bölgesinin çift-koç şeklinde:ocak. Terenojkın, «Taş- 
kent», res. 9. 
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“ Drevnosti Çardarı, 6 (harita) ve Senigova, Taraz, 51. 
.“ Bkz. yuk. not 52. 

* De Groot IL, 15. 

* Bkz. aşağ. not 80. 

“* De Groot, I, 238. ğ 

* Esin, «And», 227, 230. 

> Senigova, Taraz 51. - 

“9 Granet, 308. 

9 Rosenfield, 72, 74, 96, 246-477. 
“* Potapov, «Umay», 280. 

“ De Groot TI, 105, 103. 

“ Pugaçenkova, Xalçayan. 

8 Jbid., 188-92, tabl. XVILI-XXV, 
“ Ibid., 1560-53, res. 88. 


ST «Wu-huan» ve «Hsien-pi» gençleri, bilhassa evlenmeden önce, saç- 
larını traş ederler idi : Shiratori, «Gusue», 8. Kök-Türk devrinde Suyâb 
(sonraki Balasagun) halkı başlarının tepesini traş eder ve başlarına bir 
bağ (sarık? kurdele?) bağlarlardı : Beal, Si-yu-ki, 95-6. M. 726'da, Türk 
idâresindeki Kapisa'de «bütün erkeklerin (demekki Türklerin de) saç ve 
sakallarını, traş ettikleri hakkında Huei-Ch'ao rivâyeti : Fuchs, 447. 


“8 Bkz. Le Cog, Chotscho, Taf. 8'deki çocuk resimleri, 


“ «Tok», «toker», «küjik» : Clauson, s.v. Toklı : Kara-Zieme, indexs, 
«toglı». Tulun : G. Clauson, «The Turkish-Khotanese vocabulary re-edited» 
ITED (1973), 40. 


“© Pugaçenkova, Xalçayan, 152 v.d. 

“ Ibid., res. 87. 

 Ibid., 246. 

" Jbid., tabl. XVT. 

“ Ibid., tabl. IV, V. 

© Ibid., 158. 

“ Bkz. Bölümi, not 71. 

7 Pugaçenkova, Xalçayan, 149-53. 


8 Jbid., 138-44, res. 82: TF GE. 


. 
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* Ibid., 24, 122-23, 258, not 243, res. 78. 


* Tolstov, Khorezm, 179-206. Id., Delta, 204-26. Orlov, AERXE 1, res. 
10, 11. 


s1 Tolstov, Delta, res. 133, id. 

z Orlov, AERXE 1, res. 11. 

8 Sadokov, 87, 88, 108. z 
# Tolstov, Khorezm, 197-201. 

* Tolstov, Khorezm, Abb. 46. 

“ Bkz. Böl1, not Tİ. 


87 


w 


Bkz. Geybullaev'in not 36-39'da verdiği ermeni ve süryâni kaynak- 
ları; Pigulevskaya, 38; Minorsky, Darband, 14, 93. «Şül» bir Hazar şehri 
idi: Yâküt, «Şül»..Hazarların batıya ilerleyişi : Gumilev, «Hazar», 91. 
Hun-Hazar'larınkine mümâsil Kağnılı âyinleri-: Böl, 11, not 157. Hazar 
denizinin güney-doğusundaki «Şül» Türkleri : bkz, Böl, 1, not 90. Sabir/ 
Sibir boyları : bkz. Böl. 1, not 10 ve Böl. II, not 8. 


"© Kerigeres'in batıya ilerleyişi : Klyaştornıy, Pamyatniki, 60, 170, 175- 
TT. Dağıstanda Nogay'larda görülen Kerigeres damgasına benzer damga : 
Kerder, 105. Dağistanda Kök-Türk yazıları : bkz. Şçerbak. Peçeneklerin 
Dağıstanın kuzey-batısındaki yeri : Artamonov, Hazar, 8s. 387'deki harita. 


* Mervw'deş«büyük burunlu Mongoloidler» : Trofimova, (1959), 6, 8. Bun- 
lar Hunlar, veya Oğuzlar idi : Barthold, Turkmeniya, 7-9. Ermeni kaynak- 
larında «Hyon denen Türklerin» Hakanmın (İslâm kaynaklarında «Türk 
Hâkânı») Bahrâm Gür'a karşı Merv ve Reyy'de savaşı. hakkında kay- 
naklar ve bunların Kidarit. Hunları ve «Şül» Türkleri. olduğu hakkında 
tahminler : Eranşahr, 51-73. Merv Kerigeres sülâlesinin bir kolu idâresin- 
de idi: Smirnova, Sogd, 23. Belki Türkler ile bağların ifâdesi olarak, 
Kâşgari, TI, 149'da Merv'in «Türk Hâkânı Afrâsyâb» tarafından binâ 
edildiği rivâyet edilir. Kemik mahfazalarının, Merv'de Buddhist siğpa'sı 
ve Türk otağına benzemesi ; Tolstov, Khorezm, 175 ve Esin, «Türk kub- 
besi», lev. X/a, b. Merv'de Buddhist eserleri : Frumkin, 36-8. 


* Bkz, Böl, IV, not 40 ve Böl. V, not 16-18. 
" Bkz. yuk. not 89. 


*: Keriğeres ve Parth illerinde Buddhism : Litvinskiy, 107, 40-41; Docs,, 
135. Taşkend'de Buddhist tapınak : Litvinskiy; 10, not 41. Stüpa şeklin- 
de kemik mahfazalarının Aral bölgesinde numüneleri : Tolstov, Khorezm, 
125 ve Gosudarsivenniy Muzey Iskusstva Karakalpakskoy ASSR, (M. 
1976), lev. 16. Keüigeres ilinden Çine giden Buddhist râhib : Franke, 
Geschichte, TI, 289. Merv'de Buddhist eserler : bkz. yuk. not 89. 


* Bkz. yuk. not 89. 


EYa 


* Hartel, 12-18, Taf. 17, 22, 23, 25. Esin, BMTS, ii 
> Slovar” «vixar», «tojın» 1. : Mi 
*““ Franke, Insohrift, 23. 


“ Slovar', s.v. 


* Franke, Gesehichte, II 206, 216 f, 209, 219, 285-95, 575, 516 £. Hum- 
mel, op. cit. 


 Ghavannes, TP 1907, 219. 
* Esin, «Bağdaş»; id. «Oldrug-tutug». * 
1 Tucci, Mandala, 


12 'Combaz, li 1, 177. 'Chou devri 5 ale yapılar yuk. 
not 14, ve 


3 Beal, Öatena128-29. 

*“ Bkz, yuk, not 102. 

“5 Bkz. yuk. not 98, aşağ. not 107. 
195. Slovar? 8.v. 


“a9 Petrucci, op. cit. Bir Tahtrik Türk metni nek ,mandala'ya, 
«Et-öz üzre...'mandal» demekde idi : «Tifer Weg», 33. 


15 Soper, «Northern Liang», 152 (Sipi). 
9 Fourcade, pl. 16. . Ne , 


-. 9 Müller, «Uigurica» TI (Haricandre, Kâhcanasâra). Le Cog, Ghot- 
soho, Tafel 47 f (Haricandra). 


»n Beal, Siryu-ki, 82-4. «Tilgenlig kan» : Arat, 92, satır 160, 
3 Malik ul-hayl : Mas'üdi, 1, 143, 160. 


13 Söper, Literary evidence, 15-16, 106 :(M. 265-420 yn 38 ' (ak 
kurt tapınağı), 42-44 (M. 420-718 devresi); 45: (râhibe sanatkâr). Ak 
kurt ongunu : Böl.1, not 123. P 


14 Son devir Doğu Hunlarının dili türkçe idi : Klyaştornıy, Pamyatnikci, 
106'da verilen kaynaklar. Kök-Türk devrinden Sogdlu vesikalarda Doğu- 
lu Türklerden: .«Hun»: adı altında bahsedilmiş, Çinli vak'a-nuvislerden 
alınma bir âdet olsa gerek. ibid., 103. Âlim Hun beyleri Meng-sün, Mab- 
k'ien, An-yang-hou : Franke, fnsehrift. Doğu Hunları. Çin kültür nufü- 
zuna karşı Buddhist oldu: Franke, Geschichte, Tl, 291, Hotan'de Doğu 
Hunları (M. 76 sıraları) ve. Eftalitler (M.V. yüzyıl), Hotan ile Kansu 
yolunda Türkler : bkz. Böl; IV, not 20-22. 


5 Beal, Si-yu-ki 56. 
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“4 Soper, «Cave-chapels», 242. 


ww Nobel, 157-59. Dharmaksema : Müller, «Uigurica» 1, 15 ve Liu, 
Kutscha, 93, 192. : y TAR 


18 Radloff, Suvarnaprabhâsa, 189-90. 


3 Soothill, «Simha» (arslan Burkan ongunudur); Beal. Catena, 131 
(Burhanın sesi arslan kükremesi gibi idi). Arslanlı taht (Buddhist Türk 
metinlerinde «Arslanlıg örgün : Slovar'); «Chü-ch'ü> Hun sanatında kö- 
pek şeklinde arslanlar : Soper, Arts, pl. . Arslan ile il Köpeği arasında 
ilgi :- Williams, «Lion». 


2 Begi, Si-yi-ki, 68. 


*'Hambis, Townmchoug, 1, pl. 67. Hârtel, T. 23, 27. Soper, «North 
Liang», pl. 19 (kraliçe) Fourcade, pl. 21 (kraliçe)... 


2 fberhard, Şimal 105 (Wu sun); 67-9 (Kırgız), 86 (Kök-Türk Ka- 
ganı Mu-kan). Chavannes, Docs. 121 (Kâşgarlılar). Türkler ve Klgkar : 
bkz. Böl, IV, not 16. i 


13 Slovar, «Toxri$, 
* Hârtel, Taf. 15. 


3 Bhattacharya, 389-90, (Hind metinlerinde). Buddhist Türk metnin- 
de renklerin manâları, Kara-Zieme, indeks, «ÖNE» |. Pane alel -Rachma- 
ti, «TT» V, satır 1-23. 


5 Ak ve Al Türkler : Demiğville, 74,  Dilerde eki boy adları : -Böl. 


1, not 115. Al ilaçlar güneyli idi : Hudüd, 348. Ak ve Al Hunlar: Böl. 
TI, not 1. 


17 Bkz. yuk. not 28. 


2 iu, Ost-Türken, 40. Biçurin, İ, 220. P'ing-liang'ın ,yeri ; m, 
Atlas, 28 B2 ve Franke, Geschichte, indeks. 


1 Yuk, not 128 ve Chavannes, Documents, 207 (n.). 
| 

13 Soper, «North Liang». 

31. Jbid., fig. 4, Fourcade, 30. 


1 Soper, «North Liang», fig. 14. Ming-t'ang planı : yuk. not 14. Oğuz 
köşkü : Böl. TU, not 249. Kökşibağan'da gök tapınağı ve erken Türk mes- 
cidi : Böl. V, not 68-69. 


** Bkz. yukarıda not 132. 

“ Bkz. yuk. not 28. 

55 Soper, «North Liang», 147-48. 
9 Ibid fig. 5. 
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v1 Hambis, Towmchoug, 1, fig. 182 ile Soper, «North Liang», fig. 14 
© (renkli resmi : Soper, Arts, pl. 1), mukayese ediniz. 


108 Soper, «North Liang», fig. 16, 17, 19. 
9 Franke, fmsehrift; id., Geschichte, indeks, «Tsü-k'iü». 
- “9 Klyaştornıy, «Problemi». 
11 Grünwedel, «Idikut»; 27, 28 (Tempel M.). 
2 Franke, nschrift, 5 
4s Soper, «North Liang» 145, fig. 11 (Kızıl'da dıvar resmi). 
4 Jbid., 141, 148-49, 
“5 Fourcade, Tabgaç (Wei) devri resimleri. 
9 Bkz, aşağ, not 152, 155, 156. 


4 Soper, Literary evidence, 96-7. Taşınabilen EN katlı kule : Eberhard 
Toba, 358. 


“8 Koguryo dıvar resimlerini yapan «Mo-ho» milleti, «Wu-huan» ların 
ve sonraki Kök-Türklerin doğu komşusu idi. Franke, Gesehichte, II, 316- 
17. Koguryo dıvar resimleri Doğu Hunlarından kaçan Tunguz'ların: eseri- 
dir : Me Cune, 35. Tabgaç resmi : Soper; Arts, pl, 18. 


“9 Liu, 127, not 654-64. (Onogur, Başkurd, (Bulgar, Ediz, Hazar); Ha- 
milton, «Toguz-Oğuz» (Etil. Kazır), 26-7, 29, 31-2. Klyaştornıy, 177 (Pe- 
çenek). Kagnılı boyları M. 357'de Orkun vâdisinde : Franke, Geschichte, 
TU, 81. Kagnılı boyları Gobi çölü güneyi, Yin-şan bölgesinde, Tabgaçlar 
ile'beraber : Eberhard, Toba, 286. Kurıkan : Levin-Potapov, 88-90; Gu- 
milev, 62. il 


“9 Bkz. Böl. IV, not 33. 


5: Rü-shi» göçebelerden müteşekkil bir devletti ve çadır sayısı ile 
nufüs sayılırdı : Chavannes, TP 1907, 213. 


2 Kollautz-Miyakawa, I, 97, 109, 116, 295. Bıçurın, I, 214-19; Gumilev, 
«Hazar», 90 (Kagnılı boyları târihi), 184 (Juan-juan'ların târihi). 


3 Hamilton, «Toguz-Oğuz», 29, not 26. Po-şan : bkz. Böl. 1, not 10. 


154 Stein, Innermost Asia, pls. XCV-CIV. Astâne ve Toyuk'da bulunmuş 
eş kıyâfette heykeller. Stein, Iwnermost Asia, pl. XCIX, Ast. iii 023 ve 
Delhi National Museum, Toyuk 050. Toyuk heykelcikleri hakkında bkz. 
Gumilev, «Statuetki voynov iz Tuyuk mazara». Uygur resminde târihi 
kıyâfetler : Le Cog, Chotscho, lev. 31, ortadaki alplerın tasvirleri, Çinde 
mümâsiller : Finsterbusech, Pei-C/Wi, Tafel 22. 


19 Franke, Gesehichte, II 98, 104 (M. 392'de Ho-pei güneyinde, Shansi 
doğusunda T'ai-hang dağında ve beş ayrı bölgede 38000 âile); 110, 191 
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(M. 429'da Tabgaç hizmetinde); 384 (Yaşıl-ögüz ırmağı güneyinde), 
400; ibid., TI, 249 (M. 326'da Jehol ve Batı Ho-pei'de), 258 (Wei vâdisin- 
de). Eberhard, Şimâl, 236 («Tie-le» boyları 417'de Tabgaç sarayında 
muhâfız iken isyân etmişlerdi). M. 447'de 3000 «T'ie-le» âilesi Tabgaç 
başkentine yerleşdirildi : Eberhard, Toba, 217. Tâbgaç devletinde, «Kao- 
. ch'&», «Ting-ling», «Tie-le» ve belki Türgiş boyundan nüfuzlu asil âileler : 
Eberhard, Toba, 308, 312, 315-16, 320, 22. Bkz. Bazin «T'opa» M. 357'de 
«T'ie-le» boyları,-Çogay Kuz (Yin-shan) bölgesinde Tabgaçlar ile birlik- 
de; M. 430 ve 447'de Shensi ve Shansi'de idiler : Eberhard, Şimâl 236. 
«Kao-ch'ö» kralları vardı : #bid. ve yuk. not 152. Kagnılı boyların eski 
vatanı Kansu idi : yuk. not 34. M. 429'da «Kao-ch'&» boylarının Tabgaç 
hizmetine girdi; bunların tarifi : Kollautz-Miyakawa, I, 109-110. Kagnılı 
boylar M. 429'de göçebeliği terkettiler ve çiftçi oldular; M. 460'de göğe 
ibâdet merâsiminde at kurban edip ilahi söylediler : Eberhard, Şimâl, 
325. «Ting-ling»'ler, Chin devrinde (M. 265-419). Kansu'nun kuzeyinde 
idiler : Eberhard, Şimâl, 234. M. IV. yüzyılda, Hopei'de ve Chung-shan 
ile Wu-huan'da idiler : ibid. M. 357'de «Ting-ling»ler, «'ie-le» ler ile be- 
raber idiler : 4bid., 234-35. «Ting-ling»ler Tabgaçlar ile birleşiyorlardı ve 
başkent ile Ho-pei'de ve Şhansi'de yaşıyorlardı : 4bid. «T'ie-le» beylerinin 
Tabgaç sarayında hizmeti : Eberhard, Toba, 217, 247. 


15 Ala at yetişdiren boylar : bkz. Böl.1, not 110. 
57 Bkz. yuk. not 152-155. 

1 Bkz, Böl, 1, not 46. 

19 Alkış: Clauson, Dictionary, s.v. 

*9 Bkz. Böl. 1, not 78 (Akışev'e atf). 


“1 Bkz, yuk. not 152 ve Biçurin, I, 214-19; Eberhard, Toba, 163. 
12 Liu, Kufscha, 201, not 714. 


ML. BÖLÜM NOTLARI | 


* Ak-Hunlar Türklerle çok karışıkdı : Czögledy, AOASH, XXV. 280; 
Dots., 220-29; Köllautz-Miyakawa, 93-100; Marguat, Eranşahr, 53, 211- 
13. Swi-sw'da «Yeh-ta» (Ak-Hun)lar ile Alan'lar «Kao-ch'& ve «'T'ie-lâ 
lerden sayılır : Franke, «Türkvölker» 42 ve Liu, Ost-Türken, 127. Alyon'- 
lar (Al Hunlar) Türk idi: Harmatta, «Bactrian» 431; id., «Byzantino- 
turcica», 138 © (Humbach'atf. Alabâna—Halâ: Huna—Kirmir Hyon den- 
mektedir). Batı Hunları ve onların çevresinde Bâtı Tütk boyları hak- 
kında anthropolojik araştırma : Maençhen-Helfen, 308- -15;. Gumilev, «Ha- 
zar» Moravesik, 69. 


? Bkz. yuk. not 1 ve Maenchen-Helfen, mir gü > 


3 Göbl, TI, 207, TV, Tafel 14 (Symbole 1), Tafel 16, no 166. Alaşa Ka- 
gan kitâbesinde: «Wu-sun» ve Kengeres damgaları :-“bkz. Böl; TI, not 51. 


* Kollautz-Miyakawa, I, 98; Kara-deniz, 16. 


5 Bit adı «As» olan Alamlar belki Kök-Türk yazıtlarındaki, Türk un- 
vâhları olan «Az»lar idi : Giraud 193-97. Bugün «Asiak» adını taşıyan 
Balkar (bunlar Türk Bulgar'lardandır : Bazin, Calendriers, 651) boyu 
Türkdür ve Kafkasyadadır; bunlar Alan'ların ahfadı sayılan Osset'lerin 

“komşüsudur : Minorsky, Hudüd, 445. Alan'ların Kafkaşyada da «künde- 
cik» gibi Türk unvânları vardı : Minorsky, “Darband, not 49. Alan'ları 
Türk sayan metinler : bkz. yuk. not 1. 


“ Kök-Türk Kaganlığı sınırları : Orkun, indeks «Şandung».. Does, 231, 
241, 300. Tölis ve Tarduş : Klyukin. Tölis'in muharref şekli «T'u- bis dir : 
Pulleyblank, «Toguzoghuz», not 353. 


7 Bkz. Böl.T1, not 63 ve 88. 


S“ Batıl Türk boylarının tâbi oldukları Kök-Türk sülâlesi mensübları : 
. Gumilev, Turki, 58, 159, 266, 405. Batılı Türk boyları: Moravesik, 1, 57, 
65-6, 68-70, 76, 81, 83; TI, 38. Kurat, Kara-deniz, 1099, Bu boyların hak- 
kında tanminler : bkz. Böl. 1; not 10; Böl. II, not 87; Artamonov, 41, 105 
(harita). Ougoroi (Ogur) — Oğuz (çince muharref şekli. «Wu-huan») ; 
" Onogorol: — On'Ogur; Saragouroi — Sarı Oğur; Kotrigouroi — Tokuz 
Oguz : Clauson, «Turk» 117. Ogur — Uygur; On-Ogur — On Uygur; Sa- 
yagouroi — Sarı Uygur:: Hamilton; ««Toguz Oguz», 31-5, 39, 47; not 58. 
Kimek boyları : bkz. Hudüd, Gardizi ve İdrisi'nin indeksleri, Kimek sanat 
eserleri : Arslanova-Kliyaştornıy. Kimek mezar heykelleri : Çarikov, SA, 
(1976/4) ve Arslanova-Çarikov (SA 1974/3). «Sın», «sin», «sin-taş» ta- 
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birleri : Radloff, Wörterbuch, s.v.; Clauson, Dictionary, s.v. ve Arslanova- 
Çarikov. «Sin» kelimesinin çince ts”x'den muharref olduğunu (bkz. A. 
von Gabain, Alttirkische Grammatik, Leipzig 1950, indeks) ve «sin» ile 
«sinlig» kelimelerinin Tariat kitâhesinde bulunduğunu (bkz. Şinexuu, 91), 
lutfen Prof. T. Tekin bildirdi. «Sinlig» in (hükümdâr mezarlığının?) bu- 
lunduğu yer, devlet merkezi olmakda imiş. Şinexuu, «sin» kelimesini «sen» 
manâsına anlamış ve mezar âbidesi manâsı Prof. 'T. Tekin tarafından or- 
taya çıkarılmışdır. 


* Bkz. yuk. not 8'deki kaynaklar ve Moravcsik; Hamilton, «Toguz- 
Oguz», 37; Klyaştornıy, 177 (Peçenek). 


“ Moravesik, II, 58. Hamilton, «Toguz-Oğuz», 34, not 47. 


" Docs., 2289-31; Kollautz-Miyakawa, op. cit. (Avar'lar Mogol idi); 
Nemeth, «Avar» ve Clauson «Turk» (Avar'lar Türk idi). 


> Kelime kalıntıları : bkz. Moravesik. 
“ Dieterich II, 17. Docs., 243. 
“ Maenchen-Helfen, 358-70. 


“ Kök-Türk kagan damgası dağ keçisi piktogramı idi : Mannay-ool. 
Hunlarda geyik ongunu : Dieterich, TI, 3. 109. 


 Artamonov, 130, 132 ve 4, 71, 105'deki haritalar. Gumilev, «Xazar», 
72-3. Levaşov mezarı : Smirnov, MIA (58), 47 ve res. 10'daki haritada 
no 92. Başkurdlar M. VI. yüzyılda Batıda idi. Liu, Ost-Türken, 128, not 
663. Levaşov ve Saltov mezarları Türkdür : Erdelyi, «Bachkirie», 306. 
Saltov-Mayak kültürü, Mayak şehrinde türkçe yazılar; ortada ocak olan 
«Türk». meskenleri, taş kaleler : Lyapuşkin 138-40; Pletneva, MTA 142, 
5, 25, 52. Tın boyundaki Saltov-Mayak kültür çevresinden Kafkasyada 
bugünki Dağıstana kadar uzanan illerde, Batı tarzında Kök-Türk yazıt- 
ları : Şçerbak, AOASH, V. 


” Bkz. yuk. not 16. 
. Kurat, Kara-deniz, 12, 16. 
* Bkz. aşağ. not 177. 
2 Maenchen-Helfen, 297-308. 
. 2 Zbrueva, tabl. IV/6, 8. Smirnov, «Oçerki» 254. 


” Hazar bölgesinde : Pletneva, MIA 142, res. 40/9, 10. Kerç'de: Ar- 
tamonov, res, 54, 159. Muk. ed. Werner, Tab. 72. : 


* Lâszl6, 28, Tab. 40, 28. Ga del Museo argguğologico Nacional (Mad- 
rid 1965), pl. XLIV-XLVIU. 


* Esin, «Kuşcı» not 9 ve «Toğrıl and Surigkur». 
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>” Maenchen-Helfen, 306-57. 


“ Bkz. Artamonov ve Dunlop. 


* «Kerekiüy» adı hem Türkmenlerin otagına, hem şehirlilerin meskenine 
verilirdi : Clauson, Kâşğari'ye atf. Btil ve Semender'de «kerekü» tarzında 
meskenler ve «Beg» in biniş merâsimi. Ibn Havkal, II, 384, 385-869. Sar- 
kel'de otag tarzında «Türk odaları» : Beletzkiy, 66-74. Hazar Hakanının 
madraba'sı : Ibn Fadlân, 120-22. iz 


Bkz, yuk. not 27, Ibn Havkal'a atf. Muk. ed. aşağıda not 144. Yine 
bkz. Dunlop, 21, 9 (beg). i 


2 Artamonov, 312. 
* Bkz. Darkeviç. 


“ Hudüd, 313-14. Gardizi, 271. Ivanov, 19-20 ve Kurat, Peçenek, TT 
(bazı Peçenekler Mectsi idi). Peçenekler Mani dinini Batıya taşımış ola- 
bilirler : Obolenskiy, 192 : Vasilievskiy, 100 et seg. 


* Hudüd, 159, 314. 
3 Kürat, Peçenek, 32. 


4 Bkz. yuk. not'31. Curcâniyya'dan Peçenek iline giden yol : Hudüd, 
312, 314. 


” Neömeth, «Nagyszentmiklös». 
“ Le'Cog, Bilderatlas, fig. 148-149 (Le Cog Nagyszentmiklös eserleri- 
nin türkçe yazıtlarından henüz habersiz idi ve bunları Sâsâni sanmışdı). 


7 Mavrodinov, figs. 62, 64. 
*8 Bkz. yuk. not 21-24. 
* Garuda : Dowson, 8.V. 


*“ Topkapı, Yazma A. ILI, (2099, varak 21-2. Mas'üdi, I, 187-88 Esin, 
«Kuşcı», not 4. 


* Rudenko, Başkiri, 25, 6. 


* Ibn Fadlân, 33, 144. Kâşğari, varak 240 (çekrek), 532 (bertü); Clau- 
son, «Bertü», «çafişı», «çekrek». 


1 Cankova-Petkova, fig. 1. 
“ Gavrilova, tabi, VI. 

“ Fehen op. cit. 

“ Bkz, yuk. not 31. 


* Brentjes, «Proto-Bulgarian». 
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* Esin, «Hunter», 33. 

Ki Ahmerov, op. cit. 

* Fedorov-Davidov; (1973) 11-22. 
“1 Jbn Fadlân, 36. 


* Kurat, Kara-deniz, 44-107. Ibn Fadlân, 20-29. Pletneva, MIA 62, 184, 
harita 1, 2. 


“9 Yule-Cordier, 1, 244-47. Yâküt, «Şin». 
“ Jon Fadlân, 27. 


“ Sır-deryâ; Bernştam, «Otrar», 89. Ural bölgesinde Pleçniy 1 mezarı : 
Smirnov, MIA 58, 45; res, 10 (harita'da no 170). 


“ Torsk adı: Metz, Kurat, Kara-deniz, 44-5, 67 v.d. Fedorov-Davidov, 
(1973) 63-6, fig. 28. Pletneva, MIA '(62),:184, harita 1, 2. Kırgız erkek- 
lerinde küpe : bkz. aşağ. not 176. 


5 Jbu Fadlân, 20. 
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Pletneva, MIA (167 ), 207. Fedorov-Davidov (1973), 26-44. Id. (1966), 
140 (1. devir haritası). 


. " Fedorov-Davidov (1973), 43 (Genceli Nizâmi'nin Iskender-nâme'sine 
atf). Kimek'ler ve «sın» tabiri: bkz. Böl. TI, not 8. 
“ Tolstov, «Goroda Guzov», 56-71. 
“ Ergin, op. cit. Yine bkz. Jirmunskiy op. cit. ve Togan, Ibu Fadlân, 36. 
> Darkeviç, op. cit. 
—“ Bkz, Böl II, not 148. 
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> 


Liu, Ost-Türken, 40. Altun-yış dağlarının vaziyeti : Biçurin, 1, 263. 
Dağ şekilleri hakkında Çin düşünceleri: de Groot, Religious system, 
TI, 956. i i z 

“ Grünwedel, Kultst., fig. 604. Sumeru : Beal, Si-yıki, 81. 


"“ Zakharov, 54. Kuray, Tuyahta: Kiselev, MIA 9; 285-314. Mezar- 
ların kronolojisi Gavrilova, 54-72; 104-106. 


.““ Bkz. Böl.1, not 52-56 ve Böl. TI, not 139-144. 
N Does. 208. 


* EHaşin, «Resim», 192-93, 250-51. 


29 Turan, Gihân, 48; Schmidt, 35-9. Zemar)os rivâyeti : Docs., 38, 50, 
248. Ibn Fazlân rivâyeti : Ibn Fadlân, 10. 
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" Doerfer, madde 994 (Kâşgari, varak 608-609'a atf). 
>” Bkz. Böl.TL, not 7. 
” Bkz. Böl, Tl, not 28. 


“ Orkun, I, 130 («Üze teipri Kan); ibid 1, 22 («Tertigri-teg, teripride 
bolmış Türk Bilge Kagan») ; ibid, 1, 164 («Terigride bolmiş, il etmiş Bilge 
Kagan»). — 


“ Docs: 248. 
yü Pelliot, «Neuf notes». Ağaç Kök-Türk sülâlesi timsâli : aşağ. not 116. 
7” Chavannes, ai-chan, 168. - 


” Bkz. Böl. 1, not 10, 110, 127, 132; Böl.TI, not 28; Böl.TI, not 76; 
TT, 106, 132. , 


” Chavannes, Se-Ma-Ts'ien, 11, 133-34 (not 2) (Kara-baş tabiri halkın, 
kosmoloji kanunlarına uygun olarak, yer-su unsuruna benzetilmesi ve 
yer-su unsurunun renginin kara sayılmasından olsa gerek). «Kara bo- 
dun» : bkz. Orkun, indeks, 


8 Liu, Ost-Türken, 8-9. 

sı Orkun, indeks, «ârdâm», «ârdâmlig». Clauson, «erdem». 
5 Orkun ve Malov, indeks, s.v. 

» Bkz.Böl.1, not 132 ve aşağ. not 120. 

“ Ibn Fadlân, 27. 


#9 «Innamd al-d'amâl böl niyyât» (Ameller niyetlere göredir) : Arif, 
hadiş 9. 


8 Clauson, «Kut». Bombacı «Çutlug». Orkun, 1, 34 (JI D 10) : «Türk 
teögrisi, ıduk yıri subu ança itmiş. Türk budun yok bolmazun tigin, bu- 
dun bolçun tigin, itmiş... kanım İlteriş kağanığ, ögüm İlbilge katunığ 
tegri töpesinde tutıp yügerü kötürmiş». Çinlilerde hükümdâr kutu : 
Yi-king, kua 1. 


* Williams, «Written characters». 


9 «Kan terigride Umay Katun» : Orkun, 1, 161. «Umay-teg ögüm Ka- 
tun kutına» : ibid., 1, 44. Ocak tanrıçası : böl. 1, not 136; Böl.liI, not 59- 
62. Türklerde Umay'ın ocak tanrıçası vechesi : Potapov, «Umay». 


* Bazin, Calendriers, 242 (Öd-tenri Zurvân'dır) -Öd-teiiri : Humbach, 
Denkmâler, 38. Ödleg : Esin, «The horse», 179. Bombacı, «Gutlug bol- 
zun», Il (Yol-tenigri gök tanrısıdır). G. Clausotfı, «Notes on the Irk-bitig», 
UAJ XXXI11/3-4 (W. 1961) (Yol-teriğri'nin iki vechesinden biri güneş, 
diğeri aydır). 
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* Batı Türkleri hakk. rivâyet. Biçurin, 1, 279. Doğu Türkleri hakk. 
rivâyet : Liu, Ost-Türken, 10. 


"" Kök Türklerde astral inançlar : Eberhard, Şimâl, 94. Liu, Ost-Tür- 
ken, 10 (otag, güneşe hürmeten Doğuya açılır); 8 (Kagan «güneşin dö- 
nüş cihetinde» dokuz kerre döndürülür). Uygularda : aşağ. not 140. Dam- 
galar; piktogramlar : Esin, «Kün-ay». Chou ve Hunlarda astral ibâdet- 
ler: bkz. Böl. 1, not 8-23. Gök tanrısı ile güneş ilişkileri : Bombaci, 
«Çutluğ bolzun» TI. 


* Kagnılı boylarda yer ibâdeti: Böl, II, not 157-159. Kök-Türklerde 
yer ibâdeti :.Dieterich, II, 14, 17. Alkış : Clauson, Dictionary, s.v. Yagız 
yır : Orkun, I, 28. Kara-tanrı : Eberhard, Şimâl, 87. «Yir teriğri hanı» : 
Le Cog, «Man. Il», 34, satır 10-11. Erklig Kan : Slovar”, «Arklig». Böd : 
Pelliot, «Neuf notes». 


” Ötüken : Vladimirtsov ve Pelliot, «Neuf notes». 


** «Kutlar» : Le Cog, Man. TIL, 34; satır 11, «Erklig'ler» : Bang-Gabain- 
Rachmati, «TT» VI, satır 88-89. Öz, özüt : Clauson. Türkler kötü ruhlara 
da tapınırdı : 10. XXXI/T7, XXXV (not 12). Yil-büke, Kâşgari, s.v. 


* Kon-koy, Takıgu : Clauson, s.v. Oniki hayvan takvimi alâmetlerinin 
yönleri : Williams, «Twelve terrestrial signs». Uygur sanatında Oniki 
hayvanın maskeli insan şeklinde resimleri: Le Cog, Buddh. Spât. IV, 
26-8, Taf. 17. 


*9 Dört yön yıldız manzümeleri timsâli hayvanlar : Böl II, not 22. 


* Kök-luu : Esin, «Evren»; id., «Dracontine»; Hopkins, «Rainbow». 


* Kızıl-Sağızğan : Esin, «Kuşcı», not 23. Gök timsâli kuşlar : Böl. |, 
not 138. Kuzgun : Orkun, II, 87, ırk XLIV, Zuev, 115-19, 126 (A-shi-na'- 
lavın at damgasında kuş resmi). Tibet'lilerde karga : Laufer, «Bird». 


*9 Jbid., ve Gumilev, Turki, 28 (not 12). Bu son kaynağa göre Mu-kan 
Kagan'ın öz adı Kuşu (Kuş), boy adı Yağın (yigen, torun) ve unvânı 
Yandı (Muzaffer) idi. Kuşu bir Türgiş boyu adı idi: Kiyaştornıy, 
Pamyatniki, 162. ; 


9 Kuğu : Liu, Ost-Türken, 6. Kâşğari, indeks ve ad indeksi, «Kaz», 
«Korday». Suha : Malov, 34 (âbide 28, satır 6). Ördek Çinde kut timsali 
idi : Williams, «Duck». 


? Ak-bars : Böl, TL, not 22. Bars beg : Orkun, ad indeksi, Tonga : Böl. 
1, not 137, İrbis : Clauson, s.v. Irbis adlı veya unvanlı Kök ve Batı-Türk 
Kagan sülâlesi mensübları : Gumilev, T'urki, ad indeksi. Arslan motifi 
İç Asyaya Buddhism ile girdi : Böl, II, not 119. Kök-Türklerde Arslan 
adı veya lakabı ilk olarak Buddhismi kabül eden Taspar Kaganda bilinir, 
fakat sonra çok tekerrür eder: Gumilev, Turki, 463, hükümdar no 5 
(Bugut yazıtı henüz bilinmediğinden adına 'Taspar değil, Taba demekde- 
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dir) ve indeks, «Arslan», «Arsila». Yine bkz. Liu, Ost-Türken, «A-si-lan» 
ve Docs., indeks, «Arsilas», «Arslan». Türklerde, Arslan anlamına Sanskrit 
Kesari adı: Slovar”. Türgiş sikkelerinde arslan : Akışev-Baypakov-Hrza- 
koviç, 20, 75,76, 85-90. Taşkend Tudunları sikkelerinde arslan : Smirnova, 
Pencikent, sikke 166. Uygurlarda M. IX. yüzyılda ve daha sonra Arslan 
Kagan unvânı : Bazin, Calendriers, 331. Altun Yuruk'da Burkanın «ars- 
lanlıg örgün» ü (arslanlı tahtı) : Slovar”, «arslanlıg». Orkun kıyılarında, 
Kök-Türk ve Uygur devri kalıntılarda arslan heykelleri : 10, XII. «Şaba 
Hâkân» (Gumilev'e göre, 15 numerolu Yang Souh (Büyük veya Yeni Soğukl 
Tigin İl-Arslan) M. 589'da Sâsâniler ile savaşırken, önde filler ile insan 
yiyen arslanlar sürmüşdü : Bal'ami, 187. Arslan adı hükümdâra verilir : 
Kâşgari, II, 42. Arslan başlı adam şeklinde Kök-Türk devri mezar hey- 
keli : Grax, no 55. «Hâkânı Türk» sülâlesinde en büyük ünvan Arslan 
idi : Pritsak, «Kara-hanlı. «Kün» (güneş), makamı olan Arslan burcu 
hükümdâr makamına teşbih edilir : KB, beyt 384. 


1: Bkz. Herodotos, indeks. 
"*“ Kök-Türklerde «tös» şeklinde ongunlar : Eberhard, Şimdi, 87. 


*s* Böri : Ögel, «Doğu Türkleri»; Liu, Ost-Türken, 9; Esin, «Tös», 18. 
Kök- ve Batı-Türk ile Uygur Kaganlarının böri-başlı bayrakları: Docs., 
49 (n.), 72, 220; Mackerras, 4 (M. 756 rivâyeti). Kök-Türk Kagan sülâle- 
sinde Böri ve onun mogolcası olan Şono adları : Gumilev, Türki, indeks, 
«Böri» ve 159 (Böri Şad), 212 (Şono). 


5 Koç heykelleri geleneği : bkz. Böl. I, not 46; Böl.Tl. net 54. Kök- 
Türklerde, mezarın üzerine dikilen direğe kurban edilmiş at ve koyun 
(koç : bkz, Böl. 1, not 46) başları asılırdı : Liu Ost-Türken, 10. Kök-Türk 
devrinde mezarlarda koç heykelleri : bkz. Jisi (Köl-Tigin âbidesinde) ; 
Kiselev, MIA 9 tabl, LIV/3-5 (Kırgız mezarlarında). Kagnılı boylarında 
bıçak ve ok gibi sivri âlet ile at ve geyik kurbanı : Biçurin, I, 216, ve 
Demi&ville (bkz. Böl. TI, not 157). Kök-Türklerde avda at kurbanı vur- 
mak. Orkun, HI, 8 («abda egeyin atım ak»). Kurban vurulan atlar ölen 
kimse için öbür dünyâda binek sayılhyordu : Dietrich I, 28 (Batı Türkle- 
rinde) ; Jbn Fadlân, 27 a i 


ıW M.Ö. binyılda yaşayan ve proto-Türk sayılan Chouw'lar ile Türklerin 
bu konuda inançları hakkında mukayeseli araştırma : bkz. Böl. 1, not 10, 
7T, 110, 128, 136, 137; Böl, II, not 28; Böl. TI, not 76-78, 132 ve 134 ile 
Esin, «Cosmic mountain», 34-5; 4d., «Ötüken- -yış». T'ong Yabgu'nun yay- 
lası olan Birig-yul'da geyikleri avlamak yasakdı : Beal, Si-yu-ki, 95. Türk- 
lerde «sıgun-keyik» (dağ keçisi ve geyik) cinslerinin mukaddes, anlamı 
ve «kutlug» kelimesi : Eberhard, Şimdi, 86 ve Orkun, Il, 89. Kök-Türk 
devri mezar taşında geyik resmi ve «YEG»/«YEŞ» (kurban) yazısı : Hamil- 
ton-Tryjarski, JA COLXTII, 178-79. Fikrini ricâ ettiğim Prof. Bazin, Altın- 
köl mezar taşları yazıtlarından (Orkun, Il, 102 ve Malov, Yenisey, 54, âbi- 
. de 28, satır 6) şunu istihrâc:etmekdedir : Altun Sufia Yış keyiki artgil, 
toggil !» şeklinde okuduğu yazıda, Altun Sufa Yış, ölen kimsenin avlan- 
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dığı tasavvur edilen bir dağ olsa gerek. Bir başka mezar yazısında, «Altın 
dağ» manâsına «Altun kır» denmektedir : Klyaştornıy, «Steli», 264. Ölen 
kimsenin o dağda avlanabilmesi için geyiklerin artması, çoğalması temen- 
ni olmaktadır. Bunun için de muhtemelen geyik kurban ediliyordu. Kur- 
ban edilen geyikler, Altun Suna Yış'da dirilerek, ölen kimseye av olabile- 
cekdi. Nasıl ki kurban edilen atlar, ölene binek oluyordu : bkz. yuk. not 
105. Mümâsil bir mezar taşında, şu yazılı idi: «Tezig keyikde alp ben» 
(Kaçan geyikler arasında alp ben : Batmanov-Kuna, âbide 44). Çinde ve 
Oğuz sayılan (Clauson, «Türk», 11) «Wu-huan»larda, gök tanrısının kur- 
ban yeri olan dağların cennet olarak tasavvuru geleneği vardı : Wberhard, 
«Lokalkulturen», 12/2 ve id., Şimâl, 48. Kagnılı boylarda biçak.ve ok gibi 
sivri âlet ile kurban vurmak : bkz, Böl. TI, not 157 (Biçutin, 1, 216 ve 
Demiğville'a atf). Kök-Türklerde av esnâsında kurban vurmak âdeti : 
Orkun, II 8 («abda egeyin atım ak»). Hilâl şeklinde bir damga içine 
oturtulmuş geyik veya dağ keçisini okla vuran atlıyı gösteren, Kök-Türk 
harflerile türkçe yazılı Kara-yüz petroglifinin sağ üst köşesinde resim : 
Orhun, TLI, 195. Geyik, dağ keçisi (ve bazen kuş) ile ağaç tasviri : Mar- 

şak, Serebro, 53, fig. T. 9 : Viennix, res. 8-10, i 


17 Çinde unsurlar : Granet, index, «&l&ments»; Eberhard, «Weltbild, 
48. Oğuş : Arat, Şiir, 379. Kut : Rachmati, «TT» VII, ms 10, satır 6. Top-” 
rak ibâdeti: bkz. yuk. not 92. Yil: Kara-Zieme, indeks. 


» 8 Kaganın ve soyunun ateş, sü ve altın unsurlarına teşbihi : Zieme, 
«Mamich.», satır 431-40, o — 


19 Su ve yağmur tevlid eden hükümdâr; ateş yakan Türk ; Liu, Ost- 
' Türken, 6. Yada taşı: Malov, «Yada». 


1 Kök-Türklerde ateş âyini : Dieterich, Il, 14, 17. 
vı Bkz. aşağ. not 146-149. 


0: Bkz. Clauson, Dictionary, «Oçok» ve Böl. I, not 5-8; aşağ. not 132. 
Otağın kâinat remzi anlamı ; bkz. Böl, I, not 5 ve aşağ. not 136. Kök-Türk 
otagı ve mangal (bazen kubbeye asılırdı) : Liu, Ost-Türken, 271. «Köçür- 
me oçok» : Kâşgari. Uygur Tantrik metninde üç ayaklı ocağa «1sıç adağı» 
denmiş : «Tiefer Weg», 51. Tasviri : Orkun, III, 15 ve Esin, «Oldrug-tu- 
rug», fig. 2. Kerekü, tügünük. egni : Orkun, Il, 77 (Irk-bitig, ırk XVHI). 
Resimleri : Esin, «Türk kubbesi». Kâinât planında sayılan bir mekânda 
«yir» ve «tör» : KB, beyt 1002. 


13 Bkz. not 112. 
4 Jbid. 
»5 Julien, La vie 55-56. . 


1“ Igaç: Rachmati, TT VII, ms 10, satır 6. Ağaç Doğu timsâlidir : 
Eberhard, Weltbild, 48. Türk kaganları yüzlerini Doğuya çevirirdi. Liu 
Os6-Türken, 10. Ağaç kagan soyu timsâli idi : ibid. 54, Sıruk : Arat, 196. 
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 Hükümdâr soyu, «altın uguş» : Zieme, Mamich., satır 431-40. Altın- 
dağ rivâyeti ve İstemi Kaganın altın tahtları : Docs., 237. 


18 Rachmati, «TT» Vi, ms 10, satır 6. 


9 Rachmati, ms 17, satır 17. Kâşğari, 1, 361-620. Yine bkz. Böl, |J, 
not 21. z 


2 Bu bölgede eski gelenek : bkz. Böl. 1, not 131. Ch'ih-yo: Böl. TI, 
not 43-45. Hunlarda savaş tanrısı timsâli kılıç ibâdeti ve kiliç ile and 
içmek : Maenchen-Helfen 280, not 163, 164; de Groot 1, 223. K'ing-lo— 
kılıç : Shiratori, «Sinologische Beitrâge», 4. K'ing-lo—akinakes—kıügı- - 
rak : Pulleyblank AM IX, 222 (Egami'ye atf). Atlaşgan : Pulleyblank, 
Am-lu-shan, 16. Türklerde kılıç üzerine and içmek: Esin, «And» (Kâş- 
gari, I, 361 ve diğer kaynaklara atf). «T'ie-le» Türklerinden sayılan Ak 
Hunlarda (bkz, Böl. IN, not i) «kuşaklıs alpler arasında teşkilât : Die- 
terich, 1, 28. Türklerde savaş bayrağı ve tuğu al renkde idi : Esin, «Bay- 
rak». 


"2 Liu, Ost-Türken, 42. 
2 Gayvrilova, tabl. VI. Resmin şerhi : Liu, Ost-1'ürken, 460. 
2 JIbid. 


14 Tabgaç soyundan Kuzey Ch'i'lerin M. 576'da gök ibâdeti sırasında 
raksları : Mahler, 14, Kök-Türklerde âyin : Dieterich, 1, 17. Kırgızlarda 
âyin : Gardizi, 263. «Yıpar» : Orkun, indeks. 


15 Musiki âletleri adları : Caferoğlu; Clauson, Dictionary, ve Kara- 
Zieme, indeks. Oyun, ıragu, büdigçi : Kara-Zieme, indeks. Şu Kaganın 
Balasagun'daki kalesi önünde növbet : Kâşgari, «Balasagun». Hakanlık 
timsâli olarak, «küvrüg» (Clauson, Dictionary : davul) ve borular : Liu, 
Ost-Türken, 55 ve Docs., 59. Tabari, TI, 1593-1613'deki rivâyetlere göre 
H. 119/M. 737'de Türgiş Hakanının askeri musiki takımında «tük» (tuğ) 
ile birlikde davul (bkz. Tabari, Glossar) ve sanc çalınıyordu (türkçesi 
çanğ, yani çan ve zil gibi âletler, Çincesi chöng, farscası çeng : Clauson, 
Dictionary, s.v.) Yine bkz. Esin, «Türgiş», 142, pl. IXb. Farabi (Musiki, 
822) ve Sadokov (87, 88, 108) sanc ve çeng adını kanüna benzer bir âlete 
de vermektedirler. Hun askeri musikisi : de Groot, I, 166. Kök-Türk 
musikisi : Liu, Ost-Türken, 466. «T'ong» Yabgu'nun otağında şölen mu- 
sikisi : Docs., 193-97. Çadırda türkü ve oyun yeri : Liu, Ost-Türken, 471. 
Wang-yen-t8'nin rivâyetleri : Julien, «Les Oigours». Destân okunması ve 
dini temâşa : Gabain, Chotscho, 73 (Oğuz Kağan destanını misâl vermek- 
tedir : bkz. Bang-Gabain-Rachmati; «Oghuz»). Türkçe «küg» kelimesi, 
çince ciWüden (teleffuzu kok) gelebilir : bkz. Clauson. Mukayese edi- 
niz: Airs. 9 (Tun-huang'da söylenen sözlü havâlar). Bunlar dini, veya 
askeri, veya şâirâne, yahud içki ve raks şöleni havâları idi. Bir de yarı- 
şarkı, yarı vezinli konuşma tarzı vardı ki bu dini metinlere (süfra) 
mahsüs idi ve türkçe buna «yır-egzigi» denirdi : Hazai-Zieme, 18, satır 


216 


10. Egzig, daha sonra ezgi, makam demekdir : Tarama. Dini temâşâlar 
ve oyunlarda da vezinli konuşulur ve bunlar esnâsında davul çalınırdı. 
Airs, 37, 41. Musiki hakkındaki M. VH1.-X. yüzyıldan Tun-huang yazma- 
larında Koço Uygurlarının muskikisinden bahis edilmekde imiş: Airs, 
73. M. X. yüzyılda Tun-huang'da bir Uygur devleti mevcüd idi (M. 911- 
1036) : Pinks, 70, 88. Türkçe «küğg», Kâşğgari'ye göre, şiirin arüzu ve ta- 
ganni'nin Jalın”ıdır. Lahn ise «ezgi» demekdir: Âsım, Kâmüs, sv. Ezgi 
makam demekdir : Tarama. Koşuğ : Kâşğari, s.v. Alkış: Clauson Dic- 
tionary, s.v. Matem havası: Airs, 35. Gâtha: Hazai-Zieme. Körünç : 
Gabain, Maitrisimit. Mackerras, 33 (Uygur kaganı karşısında kulluk işâ- 
reti olarak oynamak). Liu, Ost-Türken, 267, 345, 465, 714 (not 1737) 
(Türklerin top üstünde dönerek oyunları), /bid. T1, 544, not 393 ve Eber- 
hard, «Lokalkulturen», 17/13 (ağaç etrafında oyun). Yine bkz. Esin, 
«Ötüken», 162 ve id. «Cosmic Mountain», 39. 


© Bkz. yuk. not 125. 

17 Jbid. 

128 Jbid. 

19 Jbid. ? 


" Bazin, «Topa», 248-49 (Eberhard'a atf). Söz konusu yn kuklası Çi- 
nin kuzeyindeki göçebelerden alınmış idi. 


1 Chou'larda takvim : Eberhard, «Lokalkulturen», 28. Kök-Türklerde 
takvim : Pritsak, Fürstenlinie 30 (Kök-Türklerde takvim). Yargı-kün : 
Bang-Gabain-Rachmati, «TT», VI, satır 24-25. Çinde : Li-chi, 427 ve Bod- 
de, 28 (node 1, 4, 7, 10, 13, 16, 19, 22). 


2: Chou'larda büyük merâsim : Eberhard, «Lokalkulturen», 2385-36, 
264. Hunlarda büyük merâsim. Shiratori, MRDTB, V, 26-9. Lung ch'öng 
ve tanrı dağları : «Lokalkulturen» "15/4; Shiratori, « Wu-sun», 109-110; 
Franke, Geschichte, TII, 83-4. Kök-Türklerde büyük merâsim : Liu, Ost- 
Türken, 10 ve not 58-61; Pelliot, «Neuf notes». Kök-Türklerin merâsim 
ve kurban yerleri (Ötüken dağları, Temir ırmağı ile Orkun) ve Doğu 
Altay bölgeleri hakkında, bkz. Schubert, 12-3, 16-7, 71. Çinde kurban 
ımerâsimleri, gök ve yer ibâdeti : bkz. Li-chi; Chavannes, Tai-çhan, indeks; 
Biot, kiv. XVITI. Chow'larda güz mevsiminde avda ok ile kurban vurmak 
âyini : Böl, Iİ, not 137. Kagnılı boyların merâsimleri : Böl, II, not 157. 
Hun ve Tabgaçların güz merâsimleri : Eberhard, Şimâl, 76, 80-1. Kök- 
Türk devri Türklerde kurban merâsimleri 10, yuk. not 105-106. Merâsim 
gölenine (bkz. Böl. I, not 6, 7, 50, 135) delâlet edebilecek «ocak» (ocak, 
oçok, hem ocak, hem kazan altındaki üç ayak anlamındadır : Clauson ve 
Radloff, Wörterbuch) resimleri : Orkun, IN, 15, ve Esin, «Oldrug-turug», 
fig. 2. «T'ong» Yabgu'nun av ve söleni : Docs., 1983-97. Düğün av ve şö- , 
leni : Demi€ville, 74. Bedhrem : Kâşgari, s.v. Şölen : Uzunçarşılı, Osmanlı 
Târihi, 1, 92-7. Yine bkz. Esin, «And» ve id., «Hunter Prince», 21-7. Kök- 
Türk ata tapınaklarında kurban kuyusu : Kızlasov, Tuva, 31-2. Kurban 
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taşları : Aspelins, Abb. 250. «Tapığ» : Kara-Zieme, indeks. «T'ie-le» boy- 
larında insan kurbanı rivâyeti“: Gumilev, «Hazar», 91. Uygurlar ve diğer 
Türklerde insan kurbanı hakkında pek şübheli rivâyetler : Demi&ville. 
Wei-smu'da Ak Hunlar «Tie-le» sayılır : bkz. Böl. Il, not i, Ak Hunlar- 
da «kuşaklı» alpler teşkilâtı * Dieterich, 1, 28. 


3 Tökük : Clauson, s.v. Yağışlığ tapıg : Kara-Zieme, indeks. 

4 Süügük : bkz, yuk. not 132, Uzunçarşılı. 

9 Liu, Ost-Türken, 153, 8. Kök-Türklerde gök âyini : yuk : not 132. 
»9 Liu, Ost-Türken, 8, not 46. 


“ Dieterich, II, 18; Julien, La vie 55-56; «Fırına benzer (künbedli) 
altın otag» : Makdisi, IV, 65 (Tamim Ibn Bahr rivâyeti). Türk otağı 
resmi : Le Cog, Chotscho, Taf. 20'de. i 


3s Dieterich, I, 18. 

189 Jbhid. 

9 Mackerras 117. 

4 Liu, Ost-Türken 51, 55; Chavannes, Docs. 220. 
*2 Lin, Ost-Türken, 54, 412. 

135 Marşak, Serebro, res. 31. 


N z rd 
14 Liu, Ost-Türken, 8. Türk kaganları atli Kuzey hükümdârlardan 
(bkz. Böl. II, not 112) sayılırdı. Mas'üdi, 1, 143, 160'da Malik akyayl de- 
mekdedir. Türk kaganları Kuzey hükümdârı sayılırdı : Bombaci, «Jebü», 
20-21. il 


15 Orkun, I, 70; Liu, Ost-Türken, 9, 42, 117. Kubbeli otag altında ta- 
but : Demiğville, 76. Kagnılı boylarında gömme usülu : ibid., 79. 


18 Bkz, Böl.1, not 102. 

“' Kızlasov, Tuva, 33. | 

8 Tabari, Il, 1691. 

19 Gardizi, 262, 63. 

9 Bkz. yuk. not 145. 

11 Kızlasov, Tuva, 26. Tulı : Orkun, li, 133. 


52 Orkun, indeks, «balbal», Balbalların şekli : Kızlasov, «O znaçennie», 
res, 3. «Sın», «sin» : bkz. Böl. TII, not 8. 


19 Bkz, Böl. TI, not 157-9 ve Böl. TM, not 105, 106, 132. 
101 Bkz, Graç (1960). 


Z1ö 


5 Liu, Ost-Türker, 48. Kutlu tolunay : KB, beyt 354-55 (Bu Aytoldı 
tigli kut ol). Sekiz-yulduz : Turan, Oniki hayvank..., 117-18. 


““ Tabari, 1, 2688. 


”i Liu, Ost-Türken, 9. Tabari, II, 1613 (H. 119'da Türklerden ganimet 
alınan zırhlar). Sivri tulgalar : Tabari, 11, 1153 Türk tulgaları : Esim, 
«Bedük börk», 84 v.d. 


alınan zırhlar). Sivri tulgalar : Tabari, II, 1153. Türk tulgaları : Esin, 
«The horse», 197-98. i 


9 Esin, «Bayrak». 


9 Liu, Ost-Fürken, 9, 41. Türklerde pala : Ögel, «Türk kılıcı». Ok : 
Uray-Köhalmı, op. cit. Kök-Türkler «kelen» (tek boynuzlu efsânevi hay- 
van : bkz. Caferoğlu) ile takviye edilmiş yaylar ve kartal tüylü «ses 
çıkaran» oklar kullanırdı : Liu, Ost-Türken, 9, 39, 41. 


*“: Bkz. Böl.1, not 55; Trifonov, op. cit; Ginzburg, 374-78. 


1 Kiselev, M74 (9), 317 ve Böl. TI, not'39. Kırgızların yeşil gözlü, kır- 
mızı saçlı olduğu Han devrinde Çinlilerle karışmak neticesinde araların- 
da onlara benzeyenler türeyip, bu Çinli görünüşünde olanları uğursuz say- 
dıkları hakkında Kök-Türk devrinden Çin rivâyeti : Franke, Gesehichte, 
II, 3861-62. Kırgızların gittikçe Mongoloid olması Mogol devrinde hız- 
landı : Abü'l Gâzi, 42 (türkçe metin). 


“5 Eberhard, Şimâl, 67, 86. 


“1 Radloff, Allertkümer, Taf. XV/2 (Bilge Kagan'ın lahdindeki bağ- 
daş kurmuş şahıs tasviri). Kızlasov (aşağ.'not 210) bu şahsı Tekeş Al- 
tun Tamğan Tarhan sanmakdadır. Fakat bu taş üstünde Kök-Türk kagan 
damgası (bkz. Mannay-ool) olduğuna göre, bu şahıs Kök-Türk kagan so- 
yundan biri olsa gerek. Köl Tigin heykeli : Jisl, res. 4. 


65 Liu, Ost-Türken, 410-17 (Çin sülâlerinden hatunlarla evlenen kagan- 
lar), 20 (Mu-kan). Bal'ami, 181-682. 


“9 Liu, Ost-Türken, 8 ve res. 2. Matemde saç kesmek : Bkz. yuk. not 
145. 


“7 Müller, «Uigurica Ii», 24 (Arcuni Tofga uzun saçın...,); Radloff, 
Suvarnaprabhâsa, 1710 (Kesari Arslan. Kesari yeleli arslan demekdir : 
Soothill, s.v.). 


165 Julien, La vie, 55. 


199 «Tie-le»lerin örgülü saçları : Shiratori, «The gueue», 66. Batı-Türk 
beyleri : Julien, La vie, 55. 


* Bakınız Böl. TI, not 67-69. 
mı /bid. 
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2 Ibid. ö 


13 Hükümdârın topuzu ve tâcı: Laufer, «Uiguren», 406. Ustâd olan 
- Brahmanın topuzu tâca mümâsil idi : Müller, «Uigurica» III, 29-30. Kök- 
Türk hükümdâr tasvirleri : yuk. not 164. Saç teginsük : Kara-Zieme, in- 
deks. İç Asyada erkeklerde topuz : Shiratori, «Gueue»; 3, 7. 


14 Üç dişli tâcın eski şekilleri : Böl. II, not 45. Kök-Türk ve Uygur 
devrinde üç dişli tâc : Esin, «Bedük börk», 94-104, lev. IV A. ” 


. O” Liu, Ost-Türken, 41. Julien, La vie, 55. Kırgız erkeklerinde küpe : 
Biçurin, I, 351. 


?9 Liu, Os?i-Türken, 44. - 


ı7 Kâşgari, «kur», Esin, «Türgiş», note 20. And içmek ve ekur»lu erler 
teşkilâtı : bkz. Böl. TII, not 83 ve 120. 


13 Malov, Yenisey, 25 (âbide 27, satır 5). 
Kâştari, s.v. 

189 Jbid. 

9 :Clauson, Dictionary, sv. 

Clauson, Dictionary, s.v. 

19 Clauson, Dictionary, 8.v. 

8 Orkun, s.v. 

189 ibid. 

16 ibiğ., «gılıç». 

” Clauson, Dictionary, s.v. 


Slovar'da bu kelimelere bkz. Kaltuk ve ıvrık : Clauson, s.v. Türkler 
kuş başlı altın ve gümüş ibrikleri kullanırdı : Demieville, 76. Bunlara Çin- 
liler «Hu» (yabancı) ibrigi derdi : ibid. (Höbögirin, 268'e atf). Kuş başlı 
ibrik resmi : Grünwedel, Kiltst, res. 665. Bu resimde biri kuş, diğeri koç 
başlı iki içki ibrigi görülür. Türklerde hayvan başlı ibrikler : 'Pugaçen- 
kova-Rempe!? (1958), 157. Sağrak, olma : Kâşğari, s.v. 


*9 Yüksek kaşlı Türk eğeri : Esin, «The horse», 199. Sanat eseri mâ- 
hiyetinde Türk üzengileri : Kiselev, MIA 9, tabi. LIV/12. Prof. Rona- 
Tas'ın şifâhi olarak verdiği bilgiye göre, üzenginin bir Türk icâdı olması 
imkânı üzerinde durmakda imiş, çünki eski adı türkçe imiş. 


9 Liu, Ost-Türken;4TI (edebi vesika). Arkeolojik buluntular : Pota- 
pov, Altay, 89 ve Kisilev, MIA4 (9), tabi. LX. 


12 «Ti» lerde dokunma : Böl. 1, not 147. Uygurlarda dokuma : Pinka, 
110-111. Koço'da Uygurlar ipek böcekleri yetişdirir, ipek kumaş dokur, . 
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çiçekli kumaş dokur ve bunları işlemeler ile süslerler idi : Julien, «Les 
Ouigours», 55, 57. Koço'da bulunan kumaş ve işlemeler :-Le Cog, Ohot- 
sdho, Taf, 49-52. Altın tel ile nakşa çıkın denirdi : Kâşgari, Il, 301. 


2 Pazırık halısı : Böl.1, not 60, Bidder, 15 v.d. Wu-huan halıları : Böl. 
1, not 10, 53 ve Shiratori, «Gueue», 10. Doğu Türkistan halıları : Stein, 
Innermost..., 229, 257, pl. XLIV; chap. VIL/sec. iii, vi. : 


13 Demiöville, 76. 


“ Kilimler : Stein, /nnermost..., 590-91, 609, pl, LX XVII (Ast, vii 101; 
Ast. ix, 20-25); pl. LXXXVM. Kırmızı üzerine koyu yeşil renkde, hendesi 
motifli düğümlü halı : 4bid. 615, 620 (Toy TI, 01). 


5 Uygur düğümlü halıları : Gabain, Yoço, 102-104. Bunların resim- 
leri : Le Cog, Ghotscho, Taf. 30. : 


99 Taştık devri: Devlet. Kök-Türk devri : Kiselev, MIA4 (9), tabi. LX. 
*T Bkz. Böl.I, not T1. 
2s Kiselev, MIA4 (9), tabi. LVIII/3. 


"* Kadim devir : Böl. 1, not 42. Kök-Türk devri : Evtyuxova ve Grax; 
Kiselev, MIA (9), tabl. LIV (koyun veya koçlar). 


29 Eski göçebelerde maden sanatı : bkz. Böl. 1, not 37-9. Kök-Türkler 
Altın tulga şeklinde dağda yaşamakda ve demirci idiler : Dovs. 235. Kök- 
Türklerde maden işleri ve gümüş ile altın kaplar : Marşak, Serebro, 51-8. 
Kiselev, MIA (9), tabi. LJ1. İstemi Kagan'ın otagında gümüş, altın, hay- 
van heykelleri, altın tahtlar, yataklar ve kagnı: Docs. 235, 238. Kırgız 
mezarlarında madeni eserler : Kiselev, MJ/A (9), tabi. LIV-LIX. Nagys- 
zentmiklös eserleri : N&meth, «Nagyszentmiklos», Uygurlar demircilik- 
de, bakır, tunç altın, gümüş işlerinde, kaplar, kılıçlar ve çelik saplı, son- 
radan Şam 'işi denen, kakma tezyinâtlı kılıç yapmakda, yeşim taşı ve 
«karartılmış gümüş» (savat) işi ile tezyinâtta, bakırı altınlamakda, altın 
tel ile mücevhercilikde, çok mâhir idiler : Julien, «Les Ouigours», 64; 
Pinks, 110-111, Uygur savaş esirleri M. VIII. yüzyılda Samarkandlılara 
silah yapmağı öğrettiler : bkz. Böl, V, not 81-82. ve not 675. Keşmirliler 
bakırı 'altınlamak sırrını M. 1063-89'de bir «Turuşka» (Türk) ustadan 
öğrenmişlerdi : Kalhana, Book VII, verse 528-29. Mavdâviç hizmetindeki, 
Süleymân Peygamberlerin cinlerine teşbih edilen Türkler ve yapılan altın 
ve gümüş tahtlar ile tâclar : Ibn al-Asir, H. 323 olayları, «İdiş» (bardak), 
«ayak» (kadeh), «Kaltuk» (içki için kullanılan boynuz veya o şekilde 
madeni kap) : bkz.- yuk. not 188. Koyma : bkz. Kâşgari. 


pa 


21 Bkz. Marşak, «Vliyanie..». 
292 Bkz. Gabori. 


20 Orkun TT, 8, 10. 
204 Jbid., III, 140-41. Özüt : Clauson, s.v. 
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*5 Bkz. BölL.TL, not 42. 
45 Bkz. Böl.1, not 69... 


*7 Bugut : Klyaştornıy-Livşitz, res. İ. Tunç heykeller : Pugaçenkova- 
Rempe!', (1965), 153, ill. 135-37 ve Xalikov. Türk adı tulga da demekdir : 
Liu, Ost-Türken, 40. «Kök-luu» şekillerinde geleneğe sadâkat: Esin, 
«Evren». 


29 Liu, Ost-Türken, 228-29. 


29 Kırgızlar tarafından Kök-Türk elinden getirtilen «mezar» heykelleri 
mütehassısı 9 sanatkâr : Bazin, Les calendriers, 111. Türk sanatkârları 
adları : Esin, «Ötüken», 51 (Orkun, I, 121-23'e atf). «Sın» : bkz. Böl. Tl), 
not 8. i 


29 Bkz. yuk. not 164. 


21 Kök-Türk Kagan sülâlesi damgası : bkz. Mannay-ool. Bağdaş : Esin, 
«Bağdaş» ve id. «Oldrug-turug». Kadeh timsâlinin manâları : Esin, «And» 
(kadeh'in hükümdâr şöleni ve and içme anlamı) ve yuk. not 54 (Oğuz- 
larda elde kadeh gömülmek âdeti). 


”: Bkz. Jisl. 

2 Bkz, yuk. not 211. , 

2“ Kiselev, MIA (9), tabi. LI1/3, LIX/3, LXI/3. 

”5 Kiselev, MTA (9), tabl. LX; Gryaznov, «Pamyatniki», res. 6. 
29 Bkz, Böl.1, not 29-33. 


27 Aalto, JSFO, 67 (Şivet-ulan adlı yerdeki, M. VI-VITI. Kök-Türk ve 
Uygur devrinden taş ve tuğladan ve iki iç-içe kaleden müteşekkil şehir 
kalıntısı) ; 70, XI ve Kiselev, «Drevnie goroda», 94 (Ordu-balık). Ordu- 
balık çevresinde başka Uygur şehirleri : Kiselev, «Drevnie goroda», 94. 
Kem boyunda Uygur şehirleri : Kızlasov, Tuva, 59-63, res. 17. 


» 


8 Örgin: Clauson, Dictionary. Kök-Türk kaganlarının yapdırdıkları 
«çit» ve «örgin» ler : Şinexuu, 16, 18. Orkun, 1, 50, 64'de, Bilge Kaganın 
bir kış oturduğu «kurgan» ın adını Amga okumuşdu. Bu sonra «Magi» 
olarak da okunmuşdur : Slovar”. Yine bkz. yuk. not 217. «Ordu örgin» : 
aşağ, not 228. r 


23 Kargu, kargun, karguy: Clauson, s.v.. Kargu. Mimâri şekilleri : 
Esin, «Muyanlık», 79. Kargu minâre gibi bir kule idi ve üstünde, düş- 
manın geldiğini haber vermek için ateş yakılırdı : Kâşgari, s.v. Selerige 
ve Kem ırmaklarında bulunan Türk «kargu» larından metinlerde bahs : 
Clauson, «kargu». Kök-Türk devletinin her tarafına Tonyukuk kargular 
yapdırmışdı : Orkun, I, 118. 


29 Bkz. yuk. not 218. 
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#1 Jisl, Köl Tigin mezar külliyesi. 
2: Lin, Ost-Türken, 418. 

23 Orkun, indeks, «Şandung». 

28 Doos., 239, 241. 

>» Docs., 300. 


2 Farğâna'da Kâsân : Bernştam MIA (26), 88, 97-98, 104-116, 2833-38, 
res. 97; Esin, «Ordug», not 82. Afganistanda Batı-Türklere atfedilen. ka- 
leler ; Allehin, 15-7; Pauly, 18; Esin, «Türk kubbesi», res. Vİ h, g. Kök- 
Türk yazıtları bulunan Miran kalesi : Orkun, LI, 63. Uygurlardan Moyun- 
cur (veya Bayan Çor : Bazin, Calendriers, 227) Kaganın M. VIH. yüzyıl- 
Ni un boyunda sınırda yapdırdığı kaleler şebekesi : Kızlasov, Tuva, 

27 Orkun, 1, 170, 172, 178, Örgin : yuk. not 218. 


28 Ordu-balık adı : Hamilton, Les Owighours, 45, 141, 142. Ordu-balık 
harâbeleri : Kisilev, «Drevnie goroda». Bayan Çor : yuk. not 226. 


29 Chou hükümdâr şehri : Böl. II, not 24-27. Uygur metninde «ordu». 
tarifi : Hamilton, «Le conte», 28 (iç-içe iki kale, vardı; dışdakine balık, 
içdekine ordu deniyordu). 


29 Glauson, «Beltir» maddesinde verilen kaynaklar ve Esin, «Ordug». 
Köl Tiginin türbe külliyesinde de böyle haçvari iki yol vardı : Jisl, 


”ı Yuk. not 229'daki kaynaklar. 


2 Çhou devrinde: Böl, TI, not 24-27. Kök-Türk devrinde : Bernştam, 
MIA, 26, ris. 59.. 


7m Slovar, «Galıg». Ordu-balık'da «kalık» : bkz. yuk, not 228. 


24 Otag şeklinde mesken geleneği : Bkz. Böl, 1, not 5, 117, 118 yuk..not 
112, 1386-37. «Tegirmi tam» tabiri : Bang-Gabain, «TT» 1, satır 57. Arat, 
Şiir, 228. «Tegirmi tam» şeklinde Kök-Türk devri yapıları : Esin, «Türk 
kubbesi», lev. Vİ d,e,g,h. 


” Minorsky, «Tamim», 295 ve Makdisi, IV, 65 (daha tafsilatlı rivâyet). 
** Kiselev, «Drevnie goroda». 


#i Bkz. Orkun, indeks, «ev». «Çatu», «lim» : Arat, Şiir, 317, 319, 4838. 
Shang'larda ev piktogramı : Tsung-Tung-Shang, 259 piktogram 551, 5512, 
5514, Tang: EDTF,UI, 271. 


8 Türklerde Çin tarzında çatılı ev geleneği : bkz. Böl. TI, not 38-45. 
29 Chavannes, «Epitaphes», 43-44, 
*< Bkz. Böl, IV, not 147, . 
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#1 De Groot, I, 60. 
22 Finsterbusch, Pei C/wi, Taf. 6. 


29 Liu, Osi-Türken, 155. (Sse-mo Kaganın mezarı). Kubbeli yapı resmi: 
Orkun, IM 204. 


24 Levin-Potapov, 88, 

*5 Bkz. yuk. not 54. 

5 Bkz. Jisl. 

27 Bkz. Böl. II, not 14, 27 ve 132. 

28 Bang-Gabain-Rachmati, TT VI, satır 82-85. 
“9 Ageeva, res. 2, 12. 


9 Grünwedel, («İdikut») ve Dolbejev, Koço ve Beşbalık şehir kalıntı- 
larında,. «ordu» (kagan kalesi) ve tapınaklar dışında yapı ve mesken ka- 
lıntıları olmadığını kaydederler. 


21 «Kay» : Clauson Dictionary, s.v. Çinli ve Sogdakların yardımı ile 
yapılan Bay-balık : Orkun, I, 180. 


22 Ordu-balık'da halkın da yerleşik olduğu Tamim 'b. Bahr'ın rivâye- 
tinden (Minorsky «Tamim») ve şehir harâbelerinden (Kiselev, «Drevnie 
göroda») bilinmektedir. 


DÖRDÜNCÜ BÖLÜMÜN NOTLARI 


* Barthold, «Türkistan», E7 1934. 
? Chavannes, TP (1907) 153-55. 
* Docs.,.52. 


* Bernştam, MIA (26), 100, 326-27. Bernştam, SA XI, 376. 
3 Bkz. aşağıda not 10, 11, 18, 20-22. 

“ Bkz. Böl. TI, not 151-162 ve aşağıda not 10. 

" Bkz. aşağıda not 10-11. 


s Bkz. aşağ. not 10. 


? Bernştam, EV, VI ve Schlegel, 91, 133-34. Barshan Isık-köl yanında- 
"dır: Kâşgari, IM, 135 ve Belenitzkiy-Bentoviç-Bolşakov, 208 . (diğer 
Barshan, Talas ırmağı bölgesindeki bugün Tört-köl denen harâbenin ye- 
rinde : ibid. 206). 


* Milâddan önceki yüzyıllarda Turpan (Turfan'ın eski adı: Zieme, 
«Manich.», 410) bölgesindeki Türk devletleri ve Kin-man (Beş-balık)'ın 
Türk merkezi olması hakkında Sehmitt'ın görüşleri : Böl. I, not 109. Han 
devrinden beri (M.Ö. 220 - M. 206) Koço'nun 300 km doğusundaki Kamıl 
(Hamı : Zieme, Manich., 412) ve çevresi Uygurların da mensüb olduğu 
Kagnılı boyların illerinden idi : Docs. 169. M.Ö. 58 sıralarında Kırgızla- 
rın da bu bölgenin Batısına geldiği anlaşılmakdadır : Chavannes, TP 
(1905), 599. M. 434'de Ak-tağ'da (T'ien-shan'ın bu bölgedeki adı) yaşa- 
dığı bilinen Kagnılı «T'ie-le» boyları, M. 460'da Beşbalık'da bir kaganlık 
kurup, M. 485'de Koço ve Cungaryayı da alarak, Koço'yu kaganlık mer- 
kezi ittihâz ettiler : Böl, II, not 151-162; Kollautz-Miyakawa, 109, 126- 
28. Milâdi 605'de Uygurlar Hamı, Koço ve Kuça'ya hâkimdi; M. 605-11 
arasında Kök-Türklere karşı isyân eden «Tie-le» boyları, o devirde Tam- 
gan Han denen (Han damı. Belki bu dağda bir han kalesi vardı) bugünki 
Boğdo-ula dağında, kendilerine Baga Kaganı kagan seçerek, «T'ie-le» Ka- 
ganlığını ihyâ ettiler : Hamilton, «Toguz-Oguz», 29 ve not 26. Hamilton 
bu «Tie-le» boyları arasında Oğuzların da bulunduğunu sanmaktadır : 
ibid., 31-2. M. 607'den beri Batı-Türk idâresindeki Koço'da Kagnılı Türk- 
lerinden «T"ie-le» lerin isyânı basdırılınca, bu şehir yine Batı Türklerine 
geçdi.: ibiZ. Hamilton, Les Otwighours, 135 ile Franke, Geschichte, 1LJ, 
422 ve Does. (bkz. indeks, Basmil, «Teh'ou-mou-kuen» — Çumuk, «Tch'ou- 
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Bernştam, MIA (26), 100, 326-27. Bernştam; SA XI, 376. 
Bkz. aşağıda not 10, 11, 18, 20-22. 

Bkz. Böl. LI, not 151-162 ve aşağıda not 10. 

: Bkz. aşağıda not 10-11. 
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8 Bkz. aşağ. not 10, 


9 Bernştam, EV, VI ve Schlegel, 91, 133-34. Bill Isık-köl Gi 
dır: Kâşğgari, Tİ, 135 ve Belenitzkiy-Bentoviç-Bolşakov, 208 - (diğer 
Barshan, Talas ırmağı bölgesindeki bugün Tört-köl denen harâbenin ye- 
rinde : âbid. 206). 


* Milâddan önceki yüzyıllarda Turvpan (Turfan'ın eski adı: Zieme, 
«Manich.», 410) bölgesindeki Türk devletleri ve Kin-man (Beş-balık)'ın 
Türk merkezi olması hakkında Schmitt'ın görüşleri : Böl, 1, not 109. Han 
devrinden beri (M.Ö. 220 - M. 206) Koço'nun 300 km doğusundaki Kamıl 
(Hamı: Zieme, Manich., 412) ve çevresi Uygurların da mensüb olduğu 
Kagnılı boyların illerinden idi.: Docs. 169. M.Ö. 58 sıralarında Kırgızla- 
rın da bu bölgenin Batısına geldiği anlaşılmakdadır: Chavannes, TP 
(1905), 599. M. 434'de Ak-tağ'da (T'ien-shan'ın bu bölgedeki adı) yaşa- 
dığı bilinen Kagnılı «Die-ler' boyları, M. 460'da Beşbalık'da bir kaganlık 
kurup, M. 485'de Koço ve Cungaryayı da alarak, Koço'yu kaganlık mer- 
kezi ittihâz ettiler: Böl. II, not 151-162; Kollautz-Miyakawa, 109, 126- 
28. Milâdi 605'de Uygurlar Hamı, Koço ve Kuça'ya hâkimdi; M. 605-11 
arasında Kök-Türklere karşı isyân eden «T'ie-le» boyları, o devirde Tam- 
gan Han denen (Han damı. Belki bu dağda bir han kalesi vardı) bugünki 
Boğdo-ula dağında, kendilerine Baga Kaganı kagan seçerek, «T'ie-le» Ka- 
ganlığını ihyâ ettiler : Hamilton, «Toguz-Oguz», 29 ve not 26. Hamilton 
bu «T“ie-le» boyları arasında Oğuzların da bulunduğunu sanmaktadır : 
ibid., 31-2. M. 607'den beri Batı-Türk idâresindeki Koço'da Kagnılı Türk- 
lerinden «'TVie-le» lerin isyânı basdırılınca, bu şehir yine Batı Türklerine 
geçdi.: #bid. Hamilton, Les Ouighours, 135 ile Franke, Geschichte, IT), 
422 ve Docs. (bkz. indeks, Basmil, «Teh'ou-mou-kuen» — Çumuk, «Teh'ou- 
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youe» — Ch'u-yue — Chu- ye — Çigil) gibi kaynaklara ve Bernştam'ın 
muhtelif araştırmalarına göre, Hamı, Köço ve Beş-balık bölgesinde «T'ie- 
le», «Sha-t'o» (çince Çöllüler manâsına, Çigil'lerden boylardan idiler). 
Türkleri, ve bilhassa Beş-balık'da Basmıl, Çigil ve Çumuk'lar yaşamakda 
idi. M. 607" den beri Koço Batı-Türk devleti idâresinde idi : Docs., 14 (n.8), 
89 (n.3), 109. M. 608'de, Hamı'nın yerli hükümdârı türkçe «Tudun şad» 
'unvânını taşıyordu: Julien, La vie..., 169. M. 630'da Hsüan-tsang'ın 
Hamı'ya verdiği «I-gu» adı «Uygur» demek idi : ibid., XLIX. M. 630'da 
Beş-balık'a, bir Buddhist Türk kaganına, muhtemelen T'ong Yabguya 
“atfen, Kagan-stüpa deniyordu : Julien, La vie, 32. M. 639'da, Chavannes 
transkripsionu ile çince adı «Teh'ou-lo» Kagan olarak verilen, Gumilev'e 
göre.(Turki, 466, no 26) adı Çöllüg Kagan ve Çigit Şad olan hükümdârın 
oğlu, Çin hizmetindeki Chavannes transkriptionu ile adı «A-shi-na Cho- 
eul», Gumilev'e göre (Turki, 467, no 36) adı Böri anlamına mogolca Şono 
olan Kök-Türk beyi, Koço hükümdârı idi : Docs., 175-76. M. 646'da, Fran- 
ke transkripsionu ile adı çince muharref şekilde «She-küei» olan ve Gu- 
milev'in (Turki, 468, no 46) İrbis olarak ismini bildirdiği hükümdârın 
başkenti Beş- balık idi ve kendisi Kuça, Hotan, Kâşgar, Kargalık, Taş- 
kurgan ve Pamir bölgelerine de hâkimdi : Fr anke, Geschichte, TI, 362-63. 
Koço'da bazı Batı-Türk devri eserleri ; Grünwedel, «Ergebnisse». 
Kalmasapâda ve Sutasoma jataka'sı metni : Müller «Uigurica Hi». M. VI.- 
VII. yüzyıl eserleri :- Stein, Mnermost Asia pl. LXVL-LXXXVII; Le Cog, 
Chotscho Taf. 10 («Erken Türk uslübunda» dıvar resmi). Gök Türk harf- 
lerile Mânihâi türkçe metin (Stein, ermost, App. 9). M. 739'da Koço'yı 
Türgişler, sonra Çinliler aldı : Franke, Geschichte, HI, 397, 443. Koço'da 
Basmıl, Türgiş devirleri ve Türgiş sikkeleri : Gabain, Chotscho 20, not 
24-26. Koço, Tapınak T de, M. 717'den, önceki bir «Tavışgan» yılında, 
Uygur harflerile türkçe yazılı Buddhist dıvar resmi : Le Cog, Chotscho, 
Taf, 8. M. 720'da Beş-balık Basmil Idikut'u Başkenti idi: Docs,, s, 29 
(n.3) Beş-balığın kuzeyindeki Karluklar M. 742-55 de Beş-balığı aldılar : 
Documents, 86 (n.); id., Notes, 87. M. 150'de, Talas savaşında, Karluk- 
ların Taşkendli Türkler ve Müslümanlar ile birleşmesi neticesinde, Çin 
yenildi ve Türkistandan tardoldu : Franke, Geschichte, TI, 482. M. 760'- 
dan önce, Uygur Kaganlığının merkezi henüz Orkun kıyılarında Ordu- 
balık iken (bkz. Böl. IN, not 228) de, Koço Uygur Kaganlığına tâbi bulu- 
nuyordu : Gabain-Winter, «TT» IX, 8. Nitekim M. 760'da Uygur Kaganı 
Bögü Koço'ya gitmiş ve Koço'da bir Mani tapınağı yapdırmışdı (muh- 
temelen Külliye K) : Gabain, «Kök-Türk», 375-771. Bu târihde Koço'da 
gerek türkçe, gerek irâni dillerde Manihai yazmalar Bögü Kagan'a ithâf 
ediliyordu : ibid. Dr. J.R. Hamilton'un lutfen şifâhen bildirdiğine, Koço'ya 
giden hükümdâr Bögü Kagan değil, 789-805 arasında hüküm süren Bukug 
Kagan idi. M. 795-808 arasında Uygur tahtında oturan Kutlug Ulug Bilge 
Kagan, Beş-balık şehrini Karluklar ve Tibetlilerden geri almışdı : Schle- 
gel, 91. M. 790 ve 821'de Beş-balığın Uygurlara tâbi olduğu hakkında 
. kaydlar : Mackerras, 83-4. Dr. J.R. Hamilton'un lutfen bildirdiğine göre, 
kendi araştırmaları da, Turpan ilinin VII. yüzyılda Uygurlara tâbi ol- 
duğunu teyyid etmekde imiş. 
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Koço'daki bazı Uygur eserlerinin târihi münâkaşalıdır. Tapınak 
deki türkçe yazılı resmin M. 717'den önceki bir Tavışgan yılından olduğu 
bilinmekde (Le Cog, Chotscho, lev. 8) ve Uygurlara atfedilmekdedir. 
Bundan sonraki türkçe yazılı eserler arasında, Koço, Tapınak Alpha'da 
bulunan ve bazı Sengim tapınaklarına âid olduğu kaydedilmiş «kazkuk» 
(kazık) larda, târihleri Oniki hayvan takvimine göre tesbit edilen yapı- 
ların târihi, münâkaşa konusudur. Müller, Alpha tapınağında bulunan 
«kazkuk» un târihini M. 768'den hesâbetmişdi : Müller, «Pfahl». Nitekim 
«kazkuk»un üzerindeki metin, Koço'nun Uygur kaganlarına tâbi olmakla 
beraber bir «balık beği» (vâli) idâresinde bulunduğunu yazmakda idi. 
Alpha tapınağında bulunan «kazkuk» çok ilgi çekicidir, çünki yalnız ta- 
pınağı yapdıran Türk bey ve hatunlarının değil, tapmağı yapan Türk 
sanatkârların da hepsinin tek-tek adını verir. Alpha tapınağının resim- 
lerinin de, Koço'daki klasik Uygur devri (M. IX.-XT. yy) resimlerine 
göre daha eski uslübda olduğu (aeltere Stil) ve Toyok 10 ile Sengim 6 ve 
10 numerolu tapınaklar ile aynı devirden olabileceğini, Grünwedel kay- 
detmişdi : «ldikut», 65. Nitekim, Batı-Türk devrinde görülmeyen bir tarz- 
da resimler ve Uygur harflerile türkçe ve çince yazıları olan Sengim, 
tapınak 7'de, klasik Uygur devrine nazaran, daha eski uslübda resimler 
arzeder : Le Cog, Chotscho, Taf. 12, 13. Bazin takvim hesablarından di- 
ger bir netice çıkararak Tapınak Alpha'yı yüzyıl kadar daha geç (M. 
893) den sanmakdadır : Calendriers, 29-33. Diğer, Sengim tapınaklarına 
âid bulunan iki «kazkuk» târihi, Bazin'e göre, M. 948 ve 983'dür. (Müller 
bir Sengim «kazkuk» unu 767 târihli tahmin etmişdi). 


M. 850 sıralarında Koço Uygur kaganlığı kuruldu : Gabain, Chotscho. 
Koço Uygur Kaganlığı târihi ve kültür eserleri : ibid.,- Le Cog, Chotscho; 
Grünwedel, «Idikut» id., Kwlistaetten (Bezeklik, Murtuk); Andrews, 
Shrines (Bezeklik); Esin, «BMTS»; Esin, «Resim», not 101. Beşbalık 
M. 982'de Koço Uygur Hakanlığının yazlık başkenti idi: Julien, «Les 
Oigours». Beş-balık kazıları : Dolbejev. Hamı'da Uygur eserleri : Stein, 
Serindia, index, Hamı. Koço Kaganlığı, Idikut (Manihai Uygur kağanları 
unvânı) sülâlesinin 1377'de son bulması ile, Çinggis-oğullarınm Cagatay 
koluna geçdi : Ögel, Sino-Turcica, 20 ve Hambis, Yuan-che. Çagatay sü- 
Iâlesinin başkenti Uç-Turfan oldu ve bunlar 1472 sıralarında Müslüman 
oluncaya kadar Uygur ili Buddhist kaldı : Esin, «Turfan» (Bretschneider'e 
atf). Koço ve etrafında M. XV. yüzyılda daha Buddhist eserleri yapılı- 
yordu : Esin, BMTS, 329-34 ve id., «Resim», 211-12. 


 Milâd sıralarında Kara-şehr (kadim Agni. Türkçe adı Ak-uynı: G. 
Clauson, «Two Uygur administrative orders», UAJ, Bd 45, 1974), ve 
Kuça (türkçe adı Küsen veya Küçe : Kâşgari, s.v.) kuzeyinde Ak-tağ böl- 
gesinde yaşayan Kagnılı ve Kırgız boyları : bkz. Böl. 1, not 109 ve Böl. TI, 
not 32. M. 384'den beri Kuça'da hâkim yerli sülâle çince «Ak» anlamına 
«Po» adı ile anılıyordu; Ak-tağ'a da, türkçe «Aky»'dan muharref olarak 
«A-kie T'ien» deniyordu : («Ak» sülâlesi bu dağda oturduklarına göre, 
aynı çevrede yaşayan Kagnılı boyları içinde idiler), «Ak» sülâlesinin un- 
vanları da türkçe idi: Docs., 115 ve not 12. Tang devri târihine göre 
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(M. VIL.-EX. yüzyıllar) Ak-tağ'ın bulunduğu Yultuz vâdisinde «T'ie-le» 
lerden çince «K'i-pi» veya «K'i-pi-yu» denen Türk boyu yaşardı : Docs., 
i4 (not 8). Batı Türk kaganlarının cenübi ordusu da Ak-tağ idi: âbid. 
21. Bizans elçileri M. 568'den itibâren, Istemi ve Tardu Kaganları Kuça 
ve. Kara-şehr kuzeyinde Yultuz vâdisindeki Ak-tağ'daki cenübi ordula- 
rında ziyâret etmişlerdi. Docs., 2386-37 ven, 1, 2. Batı Türk, devleti Kök- 
Türk Kaganlığından ayrıldığı M. 5581 târihinde, Batı Türkleri Kuça'yı 
ilhâk etmiş bile bulunuyorlardı : 4bid., 20. M. 605 sıralarında «Tch'u-lo» 
Kagan iki kagan muâvini tayin etti ve bunlardan biri yine Kuça'nın 
kuzeyinde ordu kurdu : #bid., 8. 15, 24. M. 611'de «She-Kuei» Kagan'ın 
ordusu da aynı yerde idi ; âbid., 89 (n.3). 

Kuça yanında Kum-tura Buddhist. külliyesinde Türk husüsiyetleri 
çokdur, Le Cog, Buddh. Spat., HI, 13, türkçe iki Buddhist kitâbe kayde- 
der : Biri, Kök-Türk harflerile «//. Hawptanlage» (İkinci büyük külliye) 
“dedir. Diğeri Sehlucht mit Mmsehrift (Kitâbeli Boğaz) daki Brahmi harf- 
lerile türkçe kitâbedir. Muk. ediniz Brahmi harflerile M, VI. yüzyıldan 
Buddhist Kök-Türk kitâbesi : G. Clauson, «Turkish Philology in Hun- 
gary», Asia Major, XXXVII/2, (London 1973). Kum-tura külliyesinde 
başka türkçe kitâbelerin Pelliot tarafından bulunduğunu Prof. L. Ham- 
bis bir mektubda 1975'de lutfen bildirdi. Bunların birinden esâsen bir 
eserinde söz etmiş bulunuyordu : Hambis, /nddits, 5. Diğerleri yakında 
neşr olacakmış. 

Le Cog, Buddh. Spât., NI, 23 (n.) bu merkezdeki «Orta devir türkçe 
yazılar» ve «karışık uslüba» dikkati çekerek bir kubbe resmini «erken 
Türk uslüb»una bağlar (ibid., c. V, lev. 18). Erken Türk uslübu Batı- 
Türk devrindedir : Grünwedel, «Ergebnisse». Grünwedel Kum-tura ikinci 
külliyesinde «Türk al rengi» nin gâlib geldiğine dikkati çeker : Grün- 
wedel, Kılltst. 14. Kum-tura eserlerinde Mongoloid çehrelerin çoğalmasına 
da işâret edilmişdir : Grünwedel, Kultst,, 52, 53. 

Batı-Türk devrinden sonra Kum-tura'da Uygur harflerile yazıtlarla 
temâyüz eden devre başlar. 

Kuça yanında Buddhist külliyelerinden, Kızıl dıvar resimlerinde, 
bâzen Burkan maiyetinde (Grünwedel, Kultst. res. 247) bazen mâgarâja 
(ejder kralı, türkçesi (ww kam: bkz. Hamilton, Le conte, indeks) şek- 
linde (Grünwedel, Kultst., res. 287) hükümdâr tasvirleri, ellerinde, o 
yüzyıllarda ancak Türk Kağanlarının hakkı olan (Esin, «Böri» ve Böl. 
TI, not 104, 107) böri başlı bayrağı tutmakdadırlar. Bunların yılan on- 
gunu da vardır. Yılan Kuzey hükümdârlarının ongunlarından oluyordu : 
Eberhard, «Lokalkıdturen», 33, 46 (Tabgaç ahfadı Kuzey Chou'ların M. 
Vİ. yüzyılda sikkelerinde yılan). Türk Kağanları o devirde Kuzey hüküm- 
dârı sayılıyordu : Bombacı, «Jebu», 13-16, 

Sibirya Karasuk devri ve Kök-Türk devrinde dikili taşlara oyulan ve 
türkçe yazıtlarda «berigü taş» (âbide taşı) denen şekillerden, zoomorfik 
husüsiyetleri, sivri kulakları veya boynuzları olan bazı tasvirler, (bkz. 
Böl. 1, not 41-42; Böl, TI, not 154; Böl. TTI, not 203-205), Kök-Türk dev- 
rinde Buddhist sanatta yer aldı. Bunlar türkçe «yek» denen (Slovar”, 
«yek»; kötü ruh) veya vajrapâni (Burkan muhâfızı) şekillerinde görü- 
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lür : Grünwedel, Kultst., res. 397 a, b. Uygur sanatında, artık bu şekiller 
klasik vecheye girecekdi : Le Cog, Chotscho, Taf. 31 (diz çökmüş «yek» 
ler), 18 (Burkanın sağında üst köşede vajrapâni). 

Gök-Türk yazıtlı Kum-tuva tapınağındakine (Grünwedel, Kıdist,, 
res. 51-53) benzeyen şekilde Kızıl tapınaklarında kılıçlı ve Gök-Türk 
kıyâfetinde (bkz. Böl. HI, not 179) bey resimleri : Grünwedel, Kultst., 
res. 116. Orta devir Türkçe metni Koço'da bulunan (bkz: yuk, not 10) 
Buddhist j&taka menkıbesinin Kızıl dıvar resminde tasviri: Le Cog, 
Buddh. Spât. V, lev. 10. Türklerde matem işâreti olarak yüzünü kesen- 
lerin Kızıl'da bir resmi : Gabain, Chotscho, 3. 

Kök-Türk devleti M, 550 sıralarında kurulalıdan beri, Kök ve Batı- 
Türk idâresinde kalıp, ancak M. 605-İ1 arasında «T'ie-le» Kaganlığı idâ- 
resine geçen Kara-şehr, müteaddid kerre de Batı-Türk kagânlarını mer- 
kezi oldu : Docs., 237, not 2. Çin târihleri Kara-şehr'de ordu kuran ka- 
ganların ve vâlilerin adlarını, çince muharref şekillerde verir. M. 626'den 
önce «Tu-lu» Kağan; M. 638'den önce Sha-po-lio. Bunun türkçesi. Işbara 
idi : Bazin, Calendriers, 660. «Tie-li-she» ve kardeşi «Pu-li» Şad; M, 640'- 
den önce başka Türk vâlileri) : Docs., 28, 195, 30. Bu bakımdan hazı Ka- 
ra-şehr maddi kültür eserleri Batı Türklerine atf olunmakdadır: Le 
Cog, Buddh. Spaet., V, 9; Grünwedel, «Ergebnisse». 

M. 647'da, Çin Kuça'yı Batı-Türklerinden almak için, Kuça çevresin- 
de yaşadıklarını yukarıda kaydettiğimiz «K'i-pi» Türklerini Batı Türk- 
lerine karşı yolladı : ordu başında bir «K'i-pi» beyi («K'i-pi Ho-li»), bir 
de Kök-Türk Kagan soyundan bey vardı: Franke, Gesehichte, 1, 364, 
393, 481. Bu bey («A-shi-na She-ör») Koço'yu hâkim bulunuyordu : not 
10 supya., Tibet istilâsından (Docs., 119) sonra M. 704'de Türgişler (ibid., 
78) ve daha sonra Tibetliler, Çinliler ve Karluk ile Uygur Türkleri, Kuça 
için, mücâdele ettiler; Çinliler M. 750'de Talas savaşından sonra Türkis- 
tandan tard olunca (bkz. not 10 supra) Uygurların Kuça'ya hâkim ol- 
duğu anlaşılır : Franke, Gesehichte, TI, 443. M. 762 etrâfmda Kuça, baş- 
kenti kuzeyde Orkun kıyılarında olan Uygur Bögü Kagana tâbi idi ve 
Mani «dıntar» ları (râhib, electi) oraya yerleşdirilmişdi : Gabain-Win- 
ter, TT IX, 8. Uygur Kutlug Ulug Bilge Kagan (M. 795-808) Kuça'yı 
Tibetlilerden ve Karluklardan aldı : Schlegel, 95. Aynı hükümdâr Kara- 
şehri de almışdı : Gabain, «Kök-Türk». M. 856'da, Uygurlar Kuça'da ka- 
ganlık kurmuş bulunuyordu : "Pinks, 61, M. 790” da Kuça ve Kara-şehr'in 
ve M. 821'de Kara-şehrin Uygurlara tâbi bulunduğu hakkında kayıdlar : 
Mackerras, 83-4. 

Kuça ve Kara-şehr'de Türgiş, Karluk veya ilk Uygur devrine âid sa- 
nılan Uygur harflerile türkçe yazıtlı eserler, ve bu meyânda, Kum-tura 
külliyesinde «Kinnari» ve «Nirvana» tapınakları : Grünwedel, Kultstaet- 
ten, 16, 23 ve Le Cog, Buddh. Spât. ITI, lev. 12, s. 39-40. Kuça ve Kara- 
şehr yanındaki Buddhist külliyelerinden, Kiriş ve Şorcuk da Kum-tura 
erken Uygur devri tarzındadır ve Şorcuk'da Uygur harflerile türkçe ki- 
tâbeler çokdur : Stein, Serindia, Ming-oy XII-XVILI. Le Cog, Buddh, Spât.,, 
v0, 31. (Waldschmidt, makalesinde, Uygur bey ve hatunlarının Kök- 
Türklerden başka, Çin tarzında uzun merâsim elbiseler ile tasvir edildik- 
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lerine dikkati çeker) : ibid., lev. 25, 26, 26 a, 27. Kiriş'de dahi, (Kızıl'daki 
gibi : yuk. anlatıldı) Türk kaganlarının ongunu kurt-başlı «tös»'ü elde 
tutan ve kuzey ongunu yılan alâmeti bulunan bir hükümdâr tasviri var- 
dır : Grünwedel, Kulists. res. 432. 


2 Yuk. not 11. 

» Jbid. , 
 Jbid. 

1» Jbid. 


1 Kâşgar'ın çince adı, Shu-le, türkçe idi ve Kâşğari, belki Milâd et- 
rafında, Kırgız merkezi idi: bkz. Schmitt. Hotan sanat eserlerinde belki 
Hun-Tabgaç devrinden Mongoloid yüzler : Stein, Khotan, 17, 484, 11, pis. 
XLIM-XLV, XLV/Y. 0031, LV, LİX, LXIV, LXXIX, LXXXIV, LKXXV. 
Hotan'in türkçesi Odon (Bazın Calendriers, 298) veya Kordan idi (G. Clau- 
son, «Some notes on the Tofugug inscription», Studia Turcica, Budapest 
1971, 130-31). Batı-Türk devleti kurulalı (M. 581), Kâşgar, Batı-Türk 
idâresinde idi; Yotan ise M. 632'den önce Batı Türk idâresine geçmişdi : 
Docs., 20, 64 (not). Kâşgarın bir adı Barhan idi (Kâşgari, s.v.) ve bu adde 
bir hükümdârın «Vrum hanı» (Roma kayseri) ile görüşmesini anlatan 
bir Manihai türkçe metin mevcüddur : Zieme, Manich., satır 61, 62. M. 
VE. yüzyılda Kâşgğar hükümdârı «Şerkianos» adlı bir Hristiyan Türk idi : 
Dauvillier (1948), 287 (geç bir kaynak vermektedir). M. 646'da önce bir 
Türk vâlisinin Hotan yanında, Chavannes'nın çince transkripsionunu 
«Kie-mo», veya «Tsiu-mo» olarak verdiği yerde makamı vardı : M. 649'da 
Hotan beyi Türklerde, yüksek mertebelerden «yabgu» lakabını taşıyordu; 
M. 654'de Hotan ve Kâşgar, Batı Türk kaganlarından, başkenti Beş-balık 
olan «She-Küei» Kagana tâbi idi : Docs. 20, 30, 32, 126 ve Notes, 18. ve 
Franke, Geschichte, TI, 363. Kâşgar ve Hotanı elde etmek için Türkler, 
Çinliler ve Tibetliler, M. 658-704 arasında, birbirile mücâdele ettiler ; 
Docs., 72, T3 (n.), 122; Franke, Geschichte TI, 397. M. 704'de Kul Çur 
Hotan'da «K'an» şehrini aldı ve M. 730'da hem Kâşgpar, hem Hotan Tür- 
giş Kaganlığına bağlı idi. Docs., 189, 84, 87, 185, 1278, 123 (n.). M. 166- 
775-arası, Kâşgar, bir Türk olan (bkz. aşağ. not 24) Farğâna hükiümdârı- 
nın başkenti oldu : Pritsâk, «Karluk», 275 (n.6) ve Ya'kübi, T'âriğ, LI, 
387. Bu devirde «Ordu-kent» tabiri belki Kâşgar için, kullanılmakda bile 
idi : Le Cog, «Man. 1», 27 : «Altun Argu, Ordu-kent, Çigil-kent erkliği...... 
Çigil Arslan»: /bid., 44. Bu Çigil Arslan'ın M. 7139'da Farğâna Türk hü- 
kümdârı Arslan Tarkan (bkz. aşağ. not 24) olduğu tahmin edilir. Her 
halde M. XI. yüzyılda Ordu-kent Kâşgar'ın adı idi (Kâşgari, s.v.) ve Türk 
Hakan soyunun beşiği sayılıyordu. Kâşgar yanında, Karluk veya erken 
Uygur devrinden bir dıvar resmi bulunan tapınak : Le Cog, Buddh. Spât., 
V,31 (Uigurentempel). Kâşgar ve Kuça arası Düldül-akur'daki, Kök-Türk 
devrinden resimli Buddhist külliyede türkçe kitâbeler ve yazmaların Pelliot 
tarafından bulunduğunu Muse Guimet mütehassıslarından müteveffâ 
Mille. M. Hallade'dan duymuşdum. Prof. L. Hambis 1975'de yazdığı bir 
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mektubda keyfiyeti teyyidetmiş ve bu vesikaların neşr olacağını bildir- 
mişdir. Kâşğar ve Düldül-akur çevresi Buddhist eserleri : Hambis, 
Towmchoug. 

Kök-Türk kaganlarından inen «Hâkâni Türk» sülâlesinden hiiküm- 
dârların (M. X. yüzyıldan önce) Hotan'e hâkim olduğu ve bunların 
Buddhist olması ihtimâli : Pritsak, «Karluk, 293-95. M, IX. yüzyılda 
Arablar Hotan hükümdârına «A/-mw'azzam al-Turk wa al-Tubbut» diyor- 
du (Türklerin ve Tibetlilerin hükümdârı) : Barthold, «Khotan». Hotan- 
lıların ise, kendi hükümdârlarına, türkçe «Altun Han» unvânı ile hitâb- 
ettikleri aynı devirden Hotan dilinde (irâni) vesikalardan anlaşılır : 
Bailey, «Altun». Hotan ile Kansu arasındaki yola muhtelif Türk boyları 
hâkimdi (Çumul, Tölis, Tarduş, Uygur gibi) : Bailey, «Turks». Hotan'de 
Uygurlar da bulunuyordu : Bazin, Calendriers, 298 ve Hamilton, Owig- 
haurs, 155.. M. 1009'da Çine yollanan Hotan elçisi bir Uygur idi: ibid. 
İslâmiyetten önceki Hotan kültürü : Stein, Ancient Khotan. siken Türk» 
.devrinde Hotan ve Kâşgar : Böl. VI, not 10, 15. 


” Bkz. yuk. not 16. 


"5 Bu bölgenin geçmiş târihi : Böl. I, not 110; Böl. TI, not 127-138, 156. 
Irmağın batısı (Yaşıl-ügüz'ün batısı) anlamına çince «Ho-si» denen böl- 
geye Kök-Türk devrinde, muharref olarak, Ge-si deniyordu : Bazin, Ca- 
lendriers, 213. Kök-Türk ve Uygur devrinde Ho-si : bkz. aşağ. not 20-22. 


* Bkz.Böl.ll, not 155, 156. 


* Ge-si : bkz. yuk. not İ8. M. VIL yüzyıl başında da bu bölgede Türk 
yerleşmeleri devâm etti, M. 604 ve 632'de «K'i-pi»'ler Kan-chou ve Liang- 
chou arasında, M. 690-705 arasında yine «K'i-pi» ler, Uygur'lar, «Sse-kie» 
ler ve «Hun»lar Kansuya yerleşdiler : Liu, Ost-Türken, not 1776. M. 715 

.de Kansuya Uygurlar temâmen hâkim oldular: Franke, Geschichte Il, 
332, 441. M. 618'den önce ileride kagan olacak Türk beylerinden «K'iue- 
ta».Şad, Çin nâmına, «Ku-ts'ang» (türkçesi Keçen, Kuçan veya Kaçan : 
J. Hamilton, XXIX. Şarkiyat Kongresine teblig) vâlisi idi : Chavannes, 
Docs., 22. Yine ileride Kagan olacak «Mishe» de 645'de Kansu'nun bir 
kısmına hâkimdi : ibid., 39. Köl Tigin'in Çine karşı M. 705-706'da sa- 
vaşı Kansu'da, Tua-huang İyanında (Sha-chöu. Türkçe muharref şekli 
Şa-çiu idi : Bazin, Calendriers, 300) olmuşdu : Chavannes Docs., 180-181 
(n.),.289 (n.). Kansu Uygur Kaganlıkları : «Chang-ye» (bugünki Kan- 
chou). Kaganlığı, bazen «Si-chou». (Yar-hoto ve Koço bölgesi : bkz. not 
10) ile beraber olarak, M. 872-1003 yılları arasında, bilinir; «Ts'in-chou» 
(Kuzey 35 - Doğu 1059 de «Ts'in» eyâleti : bkz. Herrmann, harita 21/1, 
IM) Uygur Kaganlığı M. 947'den önce kurulmuşdu. Türkçe adı Keçen, 
Kuçan veya Kaçan olduğu J. Hamilton'un XXIX. Şarkiyat Kongresine 
bildirisinden anlaşılan «Ku-ts'ang» («Wu-Wei-hien» de denirdi. Bugünki 
Liang-chou : bkz. Franke, Geschichte, indeks), M. 988'de bir Uygur Ka- 
ganlık merkezi idi; «Sha-chou» (Tun-huang) (türkçesi Şa-çiu) da bir 
Uygur kaganlık merkezi olmuşdu : Pinks, 61-65, 70, 73-9, 81, 88. Tun- 
huang Uygur Kaganlığı eserleri ile Koço Uygur Kaganlığı eserleri ara- 
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sında benzerlikler : Esin, BMTS, 318. Wan-fo-hsia : ibid., 320-21. Hotan 
ve Kan-chou arasında Tölis, Tarduş, Uygur, Çumul ve diğer Türkler : 
Bailey, «Turks». Burası müstakbel «Sarı Uygur» ilidir : Hotan ve Kansu 
arasında Sarı Uygurlar: Bretsehneider 1, 305. M. 987'den önce Kara- 
hoto ve 429 Kuzey, 1009 Doğu bölgesindeki Etsin-köl'de (türkçe adı Kara 
idi : Hamilton, Les Owighours, 154) kurulan Uygur beyliği ve Sung-dev- 
rinde (960-1280) Ho-pei Uygur beyliği : Pinks, 74, 109, 113. Kansu Uy- 
gur medeniyeti : Pinks, 110-116. 


2 Bkz. yuk. not 20. 
> Jbid. 
> Bkz. Radloff, «Sprachproben», 82, 80. 


“ Eski Wu-sunili idi: Böl. TL not 4. «K'i-pi» (bu bir Uygur boy adı- 
dır: Liu, Osi-Türken, index) adlı bir Farğâna hükümdârının yerini M. 
627-49 arasında «K'an Bagatur» adlı bir Kök-Türk beyi almışdı; Kök- 
Türk Kagan soyundan beyler daha sonra «K'o-sai»'a (bu Kasan'dır : bkz. 
Barthold, Turkistan 164) yerleşdiler Kasan : Bernştam MIJ4 (26), s. 234- 
36, 247. «K'i-pi» nin oğlu ise «Hu-men»e yerleşdi : Docs., 148, 188, 77. 
M. 721'de Fargâna Türk hükümdârına Tabari (II, 1440) Altâr demekde- 
dir. Alfâr'ın Alatar olduğu sikkelerden bilinir : Smirnova, Sogd, 236: M. 
720-21'de Tabari (II, 1440), lâkabı Nidân veya Nilân olan Farğâna Me- 
liği, Anacür al-Turki'den söz eder. Evlenme vesikasında irâni adı Nidân 
olarak verilen şahsın bir de türkçe adı vardı ve bu Ud Tigin idi: Mug, 
IH, 18, 23. M. 726'da Farğâna da bir Kök-Türk başkenti (Kasan) bir de 
Müslüman şehri (Ahsiket) vardı : Fuchs, 452. M. 736'da Farğâna hüküm- 
dârı Arslan Tarkan idi : Docs. 148-49. Fargğâna'da M. VIL.-VIM. yüzyıl- 
lardan Kubâ Buddhist külliyesi Türk uslübundadır : Pugaçenkova-Rem- 
pel' (1965), 244; Bulatova-Levina, op. cit. Halife Al-Manşür devrinde (M. 
7154-75) «Farğâna Meliklerinin» başkenti Kâşgar idi : Pritsak, «Karluk», 
215 (n.6), Ya'kübi, Tdrij, TI, 387'ye atf. Fargâna Türkleri H. 166/M. 
788'de maglüb oldu : Narşabi, 59. Fakat IX. yüzyılda Müslümanlar ile 
Fargâna Türkleri arasında savaş devâm etti ve Farğâna ancak Hakanlı- 
lar Müslüman olunca İslâma girdi : Barthold, «F'arğâna». Fargâna Karluk 
ili idi : Mas'fidi, Murüe, I, 131. Farğâna Türk hükümdârlarına irâni dilde 
“ «İbşâd» ve «İyşid» unvânı da verilirdi : Tabari ve Barthold, «Farğâna». 

Talu Barzu harâbeleri de onların sarayından kaldı (Rivdâd sarayı : İbn 
Havkal, 477 : Grigorev, 96-104). 'Mısırda İhşid sülâlesini kuran Türk'ün 
adı Abü Bakr Muhammed b. Ali Muhammed Toğuç b. Yel-tigin b. Fvrân 
b. Fvri b. Hâkân idi ve «Fvri» alplere verilen bir ad idi: İbn Hallikân 
sv. Bu soyun Kök-Türk Hakanlarından inmesi imkânı, yukarıda; kayd 
edildiği gibi Fargâna'da Kök-Türk Hakanları damgası bulunan sikkeler- 
.den çıkmasından da anlaşılır, Toguç'un azameti ile tanındığını İbn Halli- 
kân kayd eder. 


“'Argu, Altun Argu adı: Le Cog, «Man». 1, 27. Türk boylarının eski 
ili.idi : bkz. Böl.1I, not 10 ve Böl, II, not 32. Kerigeres devrinde : Senigova, 
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Taraz. Suyâb ve Taraz Batı Türk, Türgiş ve Karluk başkentleri idi : 
Chavannes, Documents, 10, 57, 123 (n.), (Suyâb yanında Türklerin kutlu 
dağı), 286, 195 (M. 630 sıralarında Batı Türk hükümdârı «T'ong» Yabgu'- 
nun başkenti), 79, 83, 84 (M, 658'den sonra Türgiş hükümdârları baş- 
kenti), 86 (n.) (Karluk hükümdârları başkenti). Bernştam, SA XI'de, 
M. VI. yüzyılda Sogdluların buraya göçerek göçebe Türklere şehirciliği 
öğrettiğini ve şehirler kurulduğunu sanmakdadır. Bu şehirlerde (Suyâb, 
Taraz, Sukuluk, Çul, Sarıg) bulunan en eski sikkeler Türgiş sikkeleridir. 
Suyâb'da (bugünki Ak-beşim : bkz. Esin, «Balasagun») Buddhist tapı-. 
naklar, kilise, başka dinlere âid kalıntılar bulundu : Kızlasov, «Ak-beşim»; 
Esin, «Ak-beşim», Zyablin; Kojemyako, Cu, 71-8. Şu (Çu'nun türkçesi) 
vâdisi şehirleri : Kojemyako, Çu. Taraz ve bölgesi : Senigova, Taraz. 

Sarıg ve Çul şehirleri, Türgiş kaganı şehrine (Suyâb), dört ve onbir 
fersah mesâfede idiler : İbn Hurdâzba, 29. Çul ve Sarıg'da Buddhist ta- 
pınaklar : Bernştam, SA XI, res. 18-20. 


*“ Bkz. yuk. not 25. 


“ Sayram İspicâb'dır : bkz. Kâşğari ve Belenitzkiy-Bentoviç-Bol'şakov, 
192-93, harita 79. Sayram Kök-Türk devri şehri idi : Bernştam, Otrar 
87. İspicâb-Sayram «Tou-lou» (Tu-lu) Kagan ordusu idi: Docs., 58-9, 
195. İslâmi devirde : P.P. İvanov, Sayram (T. 1923). Mescid-câmi: M.E. 
Masson, «Starıy Sayram», İzv. Sredazkomstarisa, v. MI (T. 1928). M. 
840'da gayr-i Müslim «Hâkâni Türk» sülâlesi idâresinde olan Sayram- 
İspicâb, İslâmiyet bu bölgeye ilerleyince Müslüman Türk beylere geçdi : 
Barthold, Turkestan, 176, 212. «Hâkâni» Türklerinin Sayramı geri alışı : 
ibid., 257 ve Pritsak, «Karluk», 288-99. Yine bkz. Böl. V, not 50, 88, 90; 
Böl. VI, not 9 ve 105. 


* Tolstoy, «Goroda Guzov», 56-71. Yine bkz. Böl, JJ, not 60 ve Böl. 
V, no 101. ! 


* Kenğeres devri Taşkend : Böl, TI, not 53, 88, 92 (Buddhist tapınak). 
Taşkend adının Çin Han devri kaynaklarında çince «taş» anlamına gel- 
mesinden Taşkend adının eskiden beri türkçe olması ihtimâli vardı; M. 
605-16'da Batı Türkleri Taşkendi «yardımcı Kagan» merkezi yapdı ve 
Kerigeres soyundan sülâle kolu yerine bir Kök-Türk tigin'i ve bir Tudun 
sülâlesi geldi : Docs., 14, 141. Taşkend Türk Tudunü Bağatur Çinliler 
tarafından öldürülünce, oğlu Müslümanları imdâda çağırıp M. 751'de Ta- 
las: savaşına sebebiyet verdi. Müslüman ve Karluklar bir tarafda, Çinli 
ve, Farğâna Türkleri karşı tarafda savaşarak, Müslüman tarafı kazanın- 
ca, binyıl için, Çin Türkistandan tardoldu : ?bid., 142-143 (not 4). Türk 
Tudun'larının «ordu» kaleleri kalıntıları Ming yürük ve Ak-tepe : Puga- 
çenkova-Rempel' (1958), 145-46. Taşkendin bir adı da Terken idi; Kâş- 
gari, s.v. Taşkend Tudunları, M. VHI. yüzyılda, eski Kergeres başkenti 
(bkz. Böl. V, not 93) Keiigü-tarban'ı (Otrar) ilhâk etmişdi : Livşitz, SE 
(1960/2), 100-101. Taşkend M. IX. yüzyılda Karluk idâresinde bulunu- 
yordu : Mas'üdi, I, 331. M. 819'da Sâmâniler Taşkendi Türklerden aldı : 
W. Barthold, «Tashkent» E/ (1928). İslâmi devirde Taşkend: Böl. V, 
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not 80, 88. Ming-yürük Taşkend Tudunlarının «ordu» kalesi idi: Yu. E. 
Buryakov, «Gorodişçe Ming-yürük v Taşkente», Tr SAGU, Yeni seri 
KXXI/12, ASA (Taşkent 1956). Taşkent yanında Ak-tepe : A.I. Terenoj- 
kin, «Xolm Ak-tepe bliz Taşkenta», Tr. JA ANUZ'SSR, MAU,C.I (Taş- 
kent 1948). Taşkent çevresinde İlek vâdisi : bkz. aşağ. not 49, 52. 


* Kara-bugra (Hara-bugra) ve soyu : Tabari, II, 1609, 1613;'ITI, 631. 
Bunlardan biri âna (Yara?) - Yara'nın Yegenkentte türbesi ve külliyesi 
vardı : Makdisi, 274. Kara-bugra soyundan Uşrüsana Afşinlarının sonun- 
cularından Haydar b. Kâvus Türk idi : İştabri, 161; İbn Havkal, 451. Uş- 
rüsana Afşin sülâlesi hakkında araştırma : Esin, «Afşin». Uşrüsana Af- 
şin sülâlesi kalesi ve oradaki sanat eserleri : Negmatov, S4 (1973/3); 
Negmatov-Zeymal'. 


“ M. VIL-VIM. yüzyıllarda Pencikent'te hâkim olan bey ve hatunlar 
Türk idi ve damgaları Halaç damgasıdır : Smirnova, Pencikeni, 33, 16- 
.17. Divâstiç veya Divâşniç (Tabari) diye bilinen Halaç soyundan Penci- 
kent hükümdârı, tarkan mertebeli idi, Kagana tâbi bulunuyordu ve selefi 
Çıkan Çor Bilge idi : Mug, 1, 44; Mug, TI, 51; Livşitz, PV (1960/6), 117, 
119; Freyman, «Peçat'». Pencikent resimlerinde Türk usülunde «yoğ» 
(bkz. Böl. TL, not 145) sahnesi : Belenitzkiy, «Voprosı ideologii», 81, 
lev. XX, XXI. 


* Marguart (Wehrot, 139-51), Tolstov («Abruy») ve Gumilev (Turki, 
104, 115-17, 128-33), İslâm kaynaklarının (Tabari'deki bilgilerin hulâsa- 
sı : Docs., 198, 242-443; Narşahi, 6-7, 34, 67; Bal'ami, 181-87; Dinavari, 
79-91) verdikleri bilgileri Çin kaynakları ile karşılaşdırarak, başkenti 
Buhârâ ilinde olan Batı Türk hükümdârı hakkında bazı neticelere vara- 
bildiler. Bunlara göre, Çinlilerin «A-po» Kagan dediği (Liu, Ost-Türken, 
indeks, A-po, Talopien), Narşahi'nin «Abrüy» dediği, Mu-kan Kaganın 
Çinli bir odalıkdan olma oğlu Apa Töremen Kagan (Gumilev, 464,.no 11), 
Bubârâyı ele geçirmişdi. Buhârâ ilinde ileri gelenler, başlarında «Buhâr- 
budât olmak üzere, Apa Töremenden şikâyetçi olup, başkenti Taraz olan 
büyük Türk hükümdârı «Kara Çurin Byâğü Türk»e ilticâ ettiler. Bu ise 
Batı Türk Kaganı İstemi oğlu Tardu (Gumilev'e göre Tarduş) idi. Kara- 
Çurin, Buhârâyı, oğlu, Narşahi'nin «Şir-i kişver» dediği (İi-Arslan : Mar- 
guart, Wehrot, 147) ve İslâm kaynaklarında Şâba denen Yang Souh («Bü- 
yük» veya «Yeni soğuk (hava) » : Gumilev, Turki, 464, not 15) Tigin idâ- 
resine verdi. Bu hükümdâr Baykend ile Bubârâ ilinde sürlu şehirler binâ 
etti (Narşabi, 6-7). Sâsâni'lerden IV. Hurmiz (M. 579-90) ile savaş eden 
«Şâba Hâkân» da budur (Klyaştornıy, «Problemi», Şâba adını A-shi-na'ya 
benzetir). Murmiz IV'ün annesi Şâba'nın kız kardeşi ve Şâba'nın babası 
olan ve «Türk Hakanının» Çin fagfürunun kızından olma kızı idi : Bal'ami, 
175-90. Hurmiz'e «Türkoğlu» lâkabı bundan verilmişdi. Hurmiz'in anne- 
sinin böylece İstemi oğlu Tardu Kaganın hatunu olması gerekir, Tardu 
Kaganın hatununun Çinli olduğu bilinmemekdedir. Fakat imkân dışı de- 
gildir, çünki Türk kaganları çok kerre Çin fagfürları kızları ile evlenirdi. 
Belki de İran târihlerinde Türk hakanlarının hatunu olarak gösterilen 


235 


«Çin fagfürunun kızı» efsânesi böylece başlamakdadır. Nitekim Narşabi 
(6-7), Buyârâya Burkan dininin («Butperesti». But—Bud Burkan demek-' 
dir : Slovar”, «But» VI, «Bud» Ti) Türk sülâlesi devrinde, Çin fagfürunun 
kızının gelin olarak geldiğinde, onun çeyizinde geldiğini ve Burkan tapı- 
nağı yapıldığını söyler. Bu olay belki Yang Soul Tigin-Şâba'nın oğlu dev- 
rinde idi. Çünki «Niliş Kagan Yel (veya Yer, veya İl) Tigin Barmüza 
(Buyruk; bkz. Gumilev, Turki, 465, no 20) adını taşıyan bu hükümdâr, 
bir Çinli hükümdâr soyu mensübu ile evli idi ve bu hatun daha sonra 
onun kardeşi Basıl Tigin (Gumilev, Turki, 465, no 21) ile de evlendi: 
Docs., 14. İl-Arslan Yang Souh Tigin-Şâba Bahrâm Çübin idâresindeki 
Fars ordularına karşı savaşında, bu Türk. kaganı düşmana karşı insan- 
yiyici arslanlarave -savaş filleri salmiışdı (Bal'ami, 187). Fakat yine de 
yenilmiş ve Herat'daki illerine kaçmakla beraber, Bahrâm Çübin tara- 
fından yakalanmışdı. Kaganın altın tahtı ve tâcını Bahrâm Çübin elde 
etmişdi. Bahrâm Çübin Türk Kaganının oğlu Yel, veya Yer, veya İl-Tigin 
Barmüza «Nili» Kaganı da Baykend yanında, Avâza kalesinde, maglüh 
-edip, ondan Afrâsyâb'ın hazinesini de almışdı. Çin târihlerinde Yel Tigin 
denen Barmüza (Gumilev'e göre Buyruk) «Nili» Kagan, yukarıda kay- 
dedildiği gibi bir Çinli hatun ile evli idi. Yel Tigin'in ve «Türk Kaganının 
Katunu» denen bir Hatunun Keşmir ve Gandhâra'da Budâhist âbideler 
yapdırdıkları, yüzelli yıl kadar sonra, M. 739'da rivâyet ediliyordu : aşağ. 
- not 36. Bubârâdaki «Çin fagfüru kızının gelinlik çeyizinde gelen «Buddhist 
tapınak da, Buddhist olduğu anlaşılan bu hükümdâr devrinden olsa ge- 
rek. Yel Tigin, Gumilev'e göre Nili Kagan, Chavannes'in tahminine göre, 
M. 603 sıralarında ölmüşdü : Docs., 51 (not 1). Ona atfedilen « Yelme Ka- 
gan» yazılı sikke : aşağ. not 36. Aynı sülâleden, fakat daha geç, Hâlife 
Ebü Bekr (M. 632-45) devrinden bir hükümdâr, başka yapılar ile birlik- 
de, Farahşi (Varabşa) sarayını binâ etti; Narşahi'nin (s. 6, 34) «Kânâ» 
dediği bu hükümdâr Yang Soul Tigin'ın başka oğlundan torunu olan 
Kana veya Kia-na Şad Tu-lu Kagan olsa gerek (Gumilev, 466, no 32). Bir 
müddet Kara-şehr'da yaşayan bu hükümdâr M. 626'da, Batı Türk Kaganı 
oldukdan sonra, M. 63#'de öldü : Docs.,3 ve not 5, 26-27, 54-55. Demekki 
Varahşa sarayı ve oradaki meşhür 'sanat, eserleri bu Batı Türk Kaganı 
devrindendir ve mühtemelen onun ve soyunun hayât hikâyesini anlatır : 
bkz. Şişkin. Varahşa resimlerinden birindeki filler ile kaplan ve ejder avı 
(Şişkin, lev. I-XI) bu Türk sülâlesinin ilk hükümdârı İl-Arslan Yang Soul 
Tigin-Şâba Kaganın arslahları ve filleri hakkındaki rivâyeti hatırlatır 
(Bal'ami, 187). Varahşa sarayının bu resimlerinin birinde, fil üstündeki 
avcıların kuş-başlı arslanlar avladığını gösteren bir levhada, Kök-Türk 
harflerile bir yâzı görülmüşdür : Bernştam, «Drevneturskiy..», 75. Bernş- 
tam, Varabşa resimleri ile Doğu Türkistan resimlerinin arasındaki bağ- 
lara da dikkati çekerken (Bernştam, MJA 14, 35), bu sarayı yapdıran 
hükümdârın bir müddet Doğu Türkistanda, Kara-şehr'de yaşamış oldu- 
gunu hatırlamış olsa gerek. Arablar H. 87/M. 705'de Baykend'i «Türk 
Hâkânı'ndan» aldıklarına göre, belki Kök-Türk sülâlesi hâlâ Baykend'de 
hâkim bulunuyordu : bkz. Al-Küfi, 1, varak 1346 v.d.; Tabari, II, 1188. 
Bu târihgileve göre, «Türk Yâkânı'nın» müdâfaa ettiği Baykend'de çok 
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Türkler vardı. Müslümanlar Baykendde altın putlar ve tabakalar da elde 
etmişlerdi. 


«Bulhârhudât» denen sülâle bir tarafdan Kök-Türk soyundan sülâleye 
mensüb,.diğer yandan $Şoğd hükümdârı ile akrabâ olmak cihetinden (Docs., 
136, not 7), Şoğâ hükümdârları gibi (bkz. aşağ. not 33) Kengeres hüküm- 
dâr soyuna mensüb (bkz. Böl. Ti, not 63) gözükmekdedir. Yukarıda, Kök- 
Türk sülâlesinden bir kimse olarak adı geçen Ka-na Şad Tu-lu Kaganın, 
Narşalhi târihinde, Kânâ adı altında bir Buharbudât olarak tanıtılmasına 
dayanan araştırıcılar, Buyârbudât sülâlesini de Kök-Türk sülâleşinin de- 
vâmı sayarlar : Marguart, Wehrot, 151. Esâsen Tabari «Buhârhudât Bi- 
dün'dan «Türk meliği» diye bahseder : Tabari, II, 169-70. Buhârhudât 
soyunun Türk olduğunu başka kaynaklar da tasrih eder: İştabri, 161. 
Bubârhudâtların türkçe adları vardı : Docs., 136 (n.7); Orkun, adlar in- 
deksi, «Bugarag» (Buhâra). H. 54/673'de Türkler Bulyâvaya hâkimdi ve 
«Türk Melik»'inin hatunun adı Kabaç idi : Tabavi, II, 169-70. Kabaç Ha- 
tunun zevci Bubhârbudât Bidün, Kara Çurin «Byagu»'dan inen Türk sülâle- 
sinin binâ etmiş olduğu (Narşahi, 6) Bubârâ kalesini, tekrar, Yetiken 
burcu (Büyük Ayı) şeklini takliden tamir etti : Narşahi, 22. Yetiken'e ve 
Kutb yıldızına gök tanrısı sarayı saymak geleneği, Çin ve Doğu Türk 
kültürü işâreti idi : bkz. Böl. TI, not 12-13. Kabaç Hatuna atfedilen sik- 
keler ve damga : Smirnova, Pencikent. Buyârbudât sülâlesi H. 301/M. 913. 
Buhâra'da bazı haklara sâhib kaldı : Narşabi, 10. 

Yine Bubârâ ilinde, İbn Hurdâzba'nın «Kökşibagan» dediği, Gök 
mabüdları anlamına adı olan şehir de, «Türk Meliğinin .şehvi» olarak, 
biliniyordu (bugünki Hazar Kışlağı harâbeleri) : bkz. Böl, V, not 67. Yu- 
karıda kaydedildiği gibi, Buhârbudât'lara «Türk Meliği» deniyordu. 


 Şoğd hükümdârları Kerigeres sülâlesinden idi: bkz. Böl. 1, not 63 
ve Docs., 133. Şoğd hükümdârları M. VI. yüzyılda Türk veya Türkleşmiş 
gözükmektedir : Docs., 164 (n.), 200 (n.), 393 ve not, 136, 138, 203-205, 
213, 289, 292, 294, Soğd hükümdârlarının türkçe ad ve unvânları. ibid., 
393 ve not (Tarhan), 136, 294, (Çince Mo-cho şeklini alan, türkçesi Beg- 
Çor veya Bögü Çor sanılan ad : bkz. Bacot. Bögü-Çor şeklini Dr. O. Sert- 
kaya lutfen bildirdi). Şoğd «İbhşid»leri Türk idi: İştabri, 161. Al'baum, 
Ywvopis” Afrasiaba, 21-32, «İhşid» lakabını alan ilk Şoğd hükümdârı Var- 
buman'ın (M. 650/55-96) kadim Şoğd hükümdârları soyundan olmayıp, 
«Unaş» adlı bir Batı-Türk söyuna mensüb bir Türk olduğunun, hem M. 
VIL-VİL. yüzyıllardan Afrâsyâb sarayındaki yazıdan, hem de bu sarayın 
dıvar resimlerindeki şahısların Türk mezar heykellerine benzemesinden 
anlaşıldığı kanğatindedir. Yahud da, Albaum'a göre, Afrâsyâb sarayı, 
Varhuman'dan önce, bir Türk vâlisine âid olabilirdi. Nitekim, Samarkand, 
M. 591-938 sıralarında, Kök-Türk soyundan bir Tigin idâresinde bulunu- 
yordu : Liu, Osi-Türken, 56, not 294. Ermitaj Müzesinde, Şoğd'daki Türk 
alplerinin, soy damgalı heykelleri de Kök-Türk mezar heykellerine ben- 
zetilir : Zaslavskaya ve Smirnova, Pencikent, 34-35; Pugaçenkova-Rem- 
pel (1965), 160, ill. 152. Afrasyâb'da bulunan Kök-Türk mezarı : Spri- 
şevskiy. Al'baum (27-32) şuna da dikkati çeker : Kök-Türk yasası Şoğd'- 
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da bir tapınakda muhâfaza ediliyor ve türkçe yazı kullanılıyordu : Gumi- 
lev, Turki, 157 (Biçurin, Il, 281'e atf). Afrâsyâb sarayı dıvar resimle- 
rinde bir gelin alayı rvesmedilmişdir. Bu resimler belki sarayı yapdıran 
Varhuman'ın seleflerinden ikisinin, Türk Kaganlarından (Kara Çurin 
Byagu) Tarduş Kaganın kızı ve «T'ong» Yabgu'nun kızı ile evlenmeleri 
(Docs., 51, 132 ve not, 133; Gumilev, Turki, 118) gibi bir menkıbeyi tas- 
vir etmekdedir. Bir resimde onbir tug gözükmektedir (Al'baum, /1wopts” 
Afrasiaba, res. 22) ki bu çok yüksek mertebeli bir Türk Kaganına ancak 
âid olabilir : bkz. Esin, «Bayrak». Yine bkz. E. Esin, «Şoğd ilinde Türk- 
ler», II. Türkoloji Kongresine teblig (baskıda). Şoğd İhşid'lerinin bir sa- 
rayı Maymarg civârında Rivdâd olduğuna göre (Makdisi, 279), Grigor'ev 
(96-104) bu sarayı Talu-barzu, veya Kâfir-kale harabelerinde sanmak- 
tadır ve bu saraylarda Kök-Türk devri eserlere işâret etmektedir. 


“ Amu-deryânın Turan ile İran arasında sınır sayılan güney bölgesin- 
de, Amu-deryâ'nın kuzeyindeki dağlardan, üç ırmak Amu-deryâya akar. 
Bunlar, Batıdan, Doğuya Surhân (veya Çağaniyân) ırmağı, Kâfirnibân 
(veya Kubâdiyân : Eranşahr, 200) ırmağı ve Vabhş (veya Surhâb, veya 
Kızıl-su) ırmaklarıdır. Çağâniyân adı Surhân veya Çağaniyân ırmağının 
iki kıyısına verilirdi. Çağâniyân (arabca kaynaklarda Şağâniyân) mogol- 
ca «çazan» (ak) : türkçe «çagan» kelimesinden gelir ve Ak Hun ile Ku- 
not 33), M. 650-60 sıralarından bir yazıya göre, Çağâniyân hükümdârı 
«Hun kralının adı Turan Taş idi: O. Smirnova, «Şoğd», Palestinskiy 
Sbornik, 21 (84) (L. 1970). Çin ve Şoğd vesikalarında, Kök-Türk dev- 
rinde, Kök-Türklerden «Hun» diye bahsediliyordu : Kiyaştornıy, Pam- 
yatmiki, 163, ve Livşitz, SE, (1960/2), 103. M. 7i7'de Çağaniyân'da, son- 
radan Tohâristân Yabgüsu olan, Kök-Türk, sülâlesinden  «Tiş» hükümdâr 
idi : bkz. aşağ. not 36: Çağaniyân'da M. VI.-VII. yüzyıl Türk sikkeleri : 
Pugaçenkova, Halçayan, 24, 122-23. «Şağân-hudât» (Çağaniyân beyi) hak- 
kında rivâyetler : Tabari, II, 1596, 1600, 1601. Çağaniyân'da M. VI.-VTI, 
yüzyıllarda Balalık-tepe sarayı, Tobhâristân Türk Yabgularının bir kolu- 
nun orada hükmettiği devirden olsa gerek; çünki Balalık-tepe resimle- 
rinde Türk kıyâfetleri görülür : Al'baum, Balalık-tepe, 192-983. 


Aharün (veya Ahrün,'yahud Hârün) ile Şümân.- illeri, Kâfirnihân ıw- 
mağının Doğu kıyılarında idiler. M. 6380'da, Hsüan-tsang'a göre bu iki ili 
«Hi-sou» (Chavannes transkripsyonu) Türk» soyundan hükümdârlar idâ- 
re ediyordu: Docs., 196. («Hi-su») Oğuz demekdir: Tomaschek, 103- 
106. Arablar H. 81-85'de Hârün ve Şümân sınırlarına gelmişlerdi : Ta- 
bari, 11, 1409, 1144-45. Hârün ve Şümân hükümdârlarına karşı Çağâniyân 
hükümdârı (Kök-Türk sülâlesinden) Tiş'iri şikâyetleri vardı; Tiş, Kutayba 
İbn Muslim'in onlara karşı savaş etinesini istedi; Kutayba, H. 86'da, or- 
lardan ganimet ve 350 zırh elde etti : Tabari, II, 1179-81, 1184. H. 91'de 
Şümân Meliği, Arab “ânü/ine (mümessiline) baç vermeyince, Kutayba, 
Şümân Meliğinin kalesini aldı : Tabari, II, 1227-30. H. 104/M. 722 de 
Yârün ve Şümân, aynı hükümdâr idâresinde, Müslümanlara karşı sava- 
şıyorlardı : ibid. II, 1477. 
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Çâğâniyân'dan Yuttal'a kadar (Vabş-Surgâb-Kızılsu ırmağının Do- 
gusu) uzanan illerde «Kumici» veya Kemici (Marguart, Wehrot, 93) ile 
«Kancina» Türkleri yaşıyordu : Barthold, Turkestan 70; Minorsky, Hu- 
düd 361-63 (M. X. yüzyıl müelliflerinden Hudüd yazarı, ve İbn Rusta ile 
Gardizi'ye atf). «Kumici» ler ve «Kancina» Türkleri belki Vahş-Surhâb 
kuzeyine, Ptolemeios'un de benzer bir ad ile (Kömâdai) andığı, arabca 
Kumâz denen bölgede idiler : Minorsky, Hudüd, 361-63. Muk, ed. «Küm», 
Hârün ve Şümân yanında bir karye idi : Tabari, II, 1447. Minorsky'ye 
göre «Kumici» belki eski Saka'ların bakıyyesi ve «Kanâina Türkleri» ise, 
Türkleşmiş Ak Hunlar idiler, Vabhş-Şurhâb-Kızıl-su vâdisinin kuzeyi Ka- 
ra-tegin ilidir; buranın hükümdârı ise M. VW. yüzyılda «Yen-t'o» (Tar- 
duş?) Türkleri olduğu bilinir;- M. 642'de Çine elçiler ve 7183-41 arasında 
rakkâseler yollamışlardı. Bunlardan Na-lo-yen (Nârâyana?) adlı kral 
Arablara baç veriyordu. M. 742-655 arasında yine 'Türk unvanlı bir kral 
Çine atlar hediye etti : Docs., 64; W. Barthold, «Kara-Tegin», EI (Leiden 
1927). Vahş.vâdisinde Tarduş sülâlesi ve aşağıda bahsi geçecek olan 
Buddhist Türk Huttal hükümdârları devrinden olduğu anlaşılan, M. VIL.- 
VI. yüzyıllardan, Acına-tepe Buddhist tapınağı kalıntıları : Litvinskiy- 
Zeymal, M. X. yüzyl müellifi İbn Rusta'ya göre, Vahş ırmağı Karluk 
Türklerinin ilinden, Fâmir (Pamir) ve Raşt ile Kumâz'dan geçer: 
Barthold, Twrkestan 70. «Tohâristân al-ulyâ» M. 737'de Karluk Yabgusu 
ili idi : Tabari TI, 1612. Belh çevresindeki «Türk illerinde», Karluk mem- 
leketindeki Buddhist tapınak “ve «toyın» hakkında Şakik -al-Belhi (bkz. 
Sulami, 54-59 öl. M. 790) rivâyeti: Barthold, Turkestan (rusca) 83 
(Avfi'den) ve Makdisi, Kitâb al-tavvâbih (Şam 1966), 155. 

Vahbş ırmağının batı kıyısına « Vahş» ili denirdi ve Valış ırmağı ile 
Amu-deryânın, (Kuzey-Doğuya akan, Pence, veya Vabhâr-deryâ adli) dir- 
seği arasındaki bölgeye, Huttal adı verilirdi; Vabş ve Huttal ekseri aynı 
hükümdâr idâresinde bulunurdu; Vabş ve Huttal arasında, bölgenin en 
büyük şehri Vaşcird'in bulunduğu yerde bir taş köprü vardı : Eranşalır, 
233-34; Barthold, Twrkestan, 69. Huttal'in çince «Ku-tu» ismi, türkçe 
«Kutlug» dan geliyordu ve «Ku-tu» adı, çince, tek boynuzlu efsânevi hay- 
vana da verilirdi : Şimdl, 70. M. 699'da Huttal kralı adı olarak Tabari'nin 
verdiği «Alsbl» 1, Marguârt (Eranşahr, 302), Çinlilerin muharref şekilde 
aks ettirdiği Türk kagan adı «Sha-po-lio» (İşbara) ile aynı isim san- 
maktadır. M. 726'da Huttal'da Buddhist bir Türk sülâlesi hâkim bulunu- 
yor ve çok âbideler yapdırıyorlardı; halkın yarısı Türk, yarısı Tohâris- 
tânlı idi ve konuşdukları dil yarı-türkçe, yarı Tobâristân dili idi : Fuchs, 
452, M. 729'da Huttal hükümdârlarınım, çince «Hie-li-fa» (ilteber) ve 
«se-kin» şeklinde tahrif edilen, Türk unvanları vardı. Bu sülâleye «Ku-tu- 
she» (Huttal ske'si) de denirdi : Docs., 168 ve not 5. 

Hutta) hükümdârlarının «Se-kin» ve «Şe» unvanlarının, «şad», «şed» 
gibi Türk unvanlarının küçültme ekli olan «şedek» «şetek» gibi bir şekli 
olduğu, VI. yüzyıl başından bir Huttal hükümdârının mühründen 
Ghirshman (58-9) istihrâc etmişdi. Ghirshman, bu mühürde «Ywög stk» 
yazılı olup ve « Yıv$g»'in ad, «ştk» in ise unvân olduğunu sanmışdı. An- 
cak, A.A. Freyman («Peçat») aynı ibâreyi tröun (tarkan) olarak okudu 
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ve bu mührün Pencikent Türk hükümdârı Divâştiç'in Türk Kaganından 
«tarkan» unvânı almasını kutladığını meydana çıkardı (bkz. yuk. not 31). 
M. 699'da Tabari'nin bahsettiği «Alsbl» unvânlı Huttal hükümdârı M. 
737'de ölmüş bulunuyordu ve yerini Bamyanlı bir «Tarkan Tudun» almış 
ve bu da, Arâblara karşı savaşda, H. 119/M. 736'da, ölmüşdü : Marguart 
Eranşahr, 302 (Tabari, II 1629-1633). H. 121/M. 738'de Huttal meliği 
«Alsbi»'in oğlu «Aleyş» (7) unvânlı kimse, Çine kaçmış olduğu için, onun 
bir kardeşi, Arablar tarafından Huttal'a, «Alsbl» unvânı ile, hükümdâr 
tayin edildi : Tabari, II, 1694. H. 133/M. 750'de «Alcyş» Çinden gelmiş ve 
yine Huttal hükümdârı bulunuyordu. Fakat Abü Dâvüd Hâlid b. İbrâhim 
adlı Müslüman başbuğu, Vabşdan Huttal'a ilerleyince, Müslümanların tut- 
tuğu «Alİsbl», kardeşi «Aleyş»'den, memleketi geri almışdı; «Aleyş» ise 
Farğâna Türklerine ve oradan Çine kaçmışdı: Tabari, MI, 74. Huttal 
Türk sülâlesi bir müddet devâm etmiş olsa gerek; çünki M. 752'de Çin, 
Arablara dayanmasına mükâfat olarak, bu sülâleye «yabgu» unvanını 
verdi : Docs., 168 ve not 5. 

Arabların«Bânicür» (Ya'kübi, Târih'de, Bâticür) adını verdiği, Vabş 
sülâlesine mensüb olduğu anlaşılan bir kimse, Hâlife al-Manşür devrinde 
(M. 755-775), Farğâna elçisi olarak, Bagdâda gelmiş ve İslâmı kabül et- 
mek istemekle beraber, kendini yollayan Farğâna (Türk: bkz. not 24 
supra) hükümdârına sadâkatsiz olmamak için, kabül etmemişdi. Bunun 
ahfâdı Müslüman olup hem Vabş, hem Huttal hükümdârı olacaklardı : 
Eranşahr, 299-303. Bunların devrinde, İbn Hurdâzba, Yuttal «Rosta-i Beg» 
diye anmakda idi. Böylece Baniçur oğullarının Beg unvanı olduğu anlaşı- 
lır : 4âbid., İbn Hurdâzba (175-80) «Beg»'lerin yetişdirdiği efsânevi atlar- 
dan bahseder. Baniçur sülâlesi (847-948) hem Vahş ile Yuttal'ı ve bun- 
ların güneyindeki Tohâristân Yabguları illerini (aşağ. not 36), Badah- 
şân'ı ve Tohâristân'da Tirmiz, Belh, Mulm ve Bâmiyân'ı, muhtelif devir- 
lerde, idâre ettiler (H. 233-11. 313/M. 925 de Vabş, Huttal, Tirmiz, Belh; 
H. 233-337/M. 847-948'e kadar bütün Tobâristân ve başkenti Belh) : 
Zambaur 202, 204. Bunlar devrinde Belh imâr oldu : Eranşahr 301; Balhi, 
21-22. İslâmi devirde Huttal ribâbları : bkz. Böl. V, not 53-54. 

Daha Doğuda (bkz. Hudüd, harita 9) Pence veya Vahân-deryâ adını 
alan Amü-deryânın kaynak bölgesinde, Pamir dağlarının Batı yamaçla- 
rında, Vahân (çince Hu-mi) ve Şiknân (veya Şakina, veya Şaknân : bu- 
günki Şugnân) ilinde de, M. 656-60 arasında, yine Türk ad ve unvânları 
olan bir sülâle bulunuyordu : Chavannes, Docs., 164-65. M. 644'de Hsüan- 
tsang'ın ziyâret ettiği Vahân'ın başkenti Şiknân'da idi ve burada Buddhist 
âbideler vardı : Minorsky, Hudüd, 348-50, 366. Eranşahır, 224'de Mar- 
guart Şiknân başkenti olarak İşkâşim'e işâret eder. İşkâşim az daha 
güneydedir : Hudüd harita IX. M. 720'de Vahân Türk kral sülâlesi devâm 
ediyor ve kralın adı Kutlug Baga idi : Chavannes, Docs., 165. Bu sülâle 
M. 758'e kadar Çine, ya Tarkan mertebeli elçiler yollamışlar, veya ken- 
dileri gitmişlerdi » ibid., 'Türk sülâlesi, Tibete karşı Çini tutuyordu. M. 
875 etrâfında eserlerini yazan Ya'kübi, Şiknân Türklerinden bahseder ve 
Humâr Beg veya Humâr Tigin adlı hükümdârın, hem Şiknân, hem onun 
güneyindeki Badahşân'ı idâre ettiğini kaydediyordu : Hudüd 348-50,; 
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Barthold, Turkestan, 65. M. IX.-X. yüzyıl rivâyetleri arasında Mas'üdi, 
Vabân Türklerine ilâveten, aynı ilde «Ayğân» ve «Tubbat» Türklerini say- 
makda idi: Eranşalhr, 235. İbn Yurdâzba (175-80) ve İştahri (178) de 
Şiknân'ı Türk ili olarak bildirmekde idiler. M. VT, yüzyılda Bermekoğlu 
ED b. Yahya'nın Talakân'da yendiği Türkler bunlar olsa gerek : Hudüd, 
350 

M. XI. yüzyılda, Birüni, Keşmirin kuzey ve doğusunun Hotan ve Ti- 
bet Türkleri idâresinde olduğunu ve Gilgit şâhı ve halkının türkçe konu- 
şan «Bhtt» Türkleri olduğunu söylüyordu : Birüni, Hind, 165-66. 


* Docs., 200. 


 M. 630-44 sıralarında, Hsüan-tsang'in seyâhatı esnâsında, Toharis- 
tân Yabgusu Cencu (İnci) Şibir (Sibir) Tarduş Yabgu Şad (Gumilev, 
Turki, 461, no 39) idi ve kendisi Batı Türk hükümdârı T'ohg Yabgunun 
oğlu idi; başkentleri, Badahşân ile Toharistân sınırındaki Kunduz ve 
Tohâristân'da Belh idi: Julien, La vie, 62-4, 268. Badabşân da Kişm de 
doğrudan doğruya onlara bağlı bir şehir idi : Eranşahr, 231. Keş güne- 
yindeki Şoğd Demir Kapısından Sind nehrine kadar bütün illerin hüküm- 
dârları Tohâristân Yabgusuna tâbi idiler : Julien, La vie, 62-4, 268, Yab- 
gu Tardu Şâd ölünce, yerine oğlu «Tigin» geçerek oda «Yabgu» ve «Şad», 
lakablarını aldı : Julien, La vie, 62-4, 268. Docs., 156 (n.1), 157 venot 2, 
158 (n.), 200, 206'da Tobhâristân Türk Yabgularının târihi hakkında ve- 
sikalar ve bazılarının Türk adları (Sha-po-lio, yani Bazin, Calendriers 
666'da bildirildiği üzere, aslı İşbara olan ad ile, çince muharref şeklinde, 
A-shi-na'adı ve Kutlug Tarduş adı verilmektedir. M. 718'de henüz ancak 
Çağaniyân hükümdârı olan «Ti-she» (Tabari, II, 1180-81'de «Tiş al- 
A'avar : Tek-gözlü Tiş), M. 719'da, babası olduğu anlaşılan «P'an-tu-ni-li» 
Arablara esir düşünce, yerini almış ve Çin tarafından «Tobhâristân Yab- 
gusu» ve «Yeh-ta» (Ak-Hun) hükümdârı» lakabı ile mükâfatlandırılmış- 
dı : bkz. not 34 supra ve Docs., 1597 (n.5), 158, 292, 294. «Ti-she» nin Çine 
yolladığı elçiler arasında bir de münnecim olan Mani râhibi vardı ve bu 
kimse Mani dininin Türkistanda da yayılmasına âmil oldu. Tiş'in babası 
olduğu anlaşılan Yabgu, M. 727'de, Arablarda esir bulunuyordu. Tabari 
(II, 1206-19) bu olayı teyyid eder. Tohâristân «Cabğuya»'sı (Yabgu) 
«Şaz» (Şad) (Chavannes'da «P'an-tu-ni-li»), Tarban-Tirek lakablı bir 
Türgiş beyi elinde esirdi. Bu şahsın Türgiş boyundan olup, ikinci lakabı- 
nın Tirek olduğu A'sâm al-Küfi târihinden bilinir : Kurat «Kuteybe», 
389. Tabari, Balhi ve başka kaynaklarda Tirek lakabı, bazen, muhtelif 
değişik şekiller meyânında, Nizak olarak yazılmış ve araştırıcılarca böy- 
le sanılmışdır. Tirek, Taran gibi, türkçe bir unvân idi: Hamilton, Les 
Ouwighours, 15. Tarhan Tirek Belh vâlisi idi : Balhi, 32-33, 35. Tarjen 
' Tirek Bâmiyân vâdisindeki (Eranşahr, 70'de bu yer tesbit edilmişdir) 
kalelerde, Yabğu'yu habs edip,. Müslümanlara karşı savaşıyor ve Belh'de 
Navbihâr'ı tamir ile eski dini yaşatmağa çalışıyordu : Balhi, 32-33, 85. 
Kutayba, Tarhan Tirek'i yenince, Emeviler Yabguyu esir ettiler ve Halife 
. Hişâm'ın tahta çıkdığı yıl (M. 724), Şama ilettiler. M. 726'da «Bely hü- 
kümdârları» (Yabgular) Badahşana kaçmış bulunuyorlardı : Fuchs, 449. 
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Tohâristân Türk Yabguları hakkında M. 758 târihili son Çin haberi : 
Chavannes, Notes, 94. Kunduz ve çevresinde Tohâristân Türk Yabguları 
devrinden tabakada kazılar: Fischer, «Gunduz; Hackin; B. Dagens, 
«Sculptures de Bactriane» MDAFA XIX (Paris 1964). 'Bâmyân gibi 
Buddhist sanat merkezleri (bkz. Eranşahr 70), Çağanyân (bkz. yuk. not 
34) ve o bölgede bulunan Balalık-tepe gibi M. VIL. yüzyıldan saraylar, 
'Tohâristân Türk Yabguları devrindendir. 

M. 875 sıralarında eserlerini yazan Ya'kübi, Tobhâristân Türk Yab- 
guları illerinden olan Baâdahşân'ın, Şiknân Türk hükümdârı (bkz. yuk. 
not 34) Yumâr Beg idâresinde olduğunu bildirir : Hudüd, 248-50. Başka 
bir Türk sülâlesi olan Baniçur soyu, Belh ilinde, “Abbasi ve Sâmâni vâlisi 
olacakdı (847-948) : yuk. not 34 ve Böl. V, not 49. 


* Arka-arkaya, Kuşân devletinin, Kidâra Hunlarının, Ak Hunların ve 
Batı Türklerinin hâkim olduğu bugünki Afganistan'da, M. VIL-IX. yüz- 
yıllarda çok Türkler ve Türk devletleri vardı. M. 630 sıralarında Gazna 
halkının üçde-biri Kök-Türklerden idi : Docs., 161. M. VII. yüzyılda Sind 
ve Amu-deryâ ırmakları arasında türlü boylardan Türkler vardı : Tabari, 
1, 2705. Bu Türklerin Kök-Türk (Dacs., 161), Halaç ve Oğuz ,boylarından 
olduğu anlaşılır. M. X. yüzyılda Kâbul ırmağı kıyıları ve Gür, çevresi, 
Halaç ili sayılırdı : İştahri, 145. AlHaccâc (M. 661-714), Muhammad İbn 
al-Aş'aş'ı, Seistâna, Oğuz ve Halaçlar ile savaşa, yollamışdı : Mas'üdi, 
Murüc, 1, 138. Bkz. Esin, «Butân-i Halaç». 

Kâbul ırmağı kıyıları ve Gazna'da, M. 644-X. yüzyıl arasında, iki 
ayrı kolu: hükmeden, «Tigin-şah» ve «Horâsân meliği» (Humbach, Denk- 
mâeler, 18) ile «İlteber» unvânlı (Çince Hie-li-fa : Docs., 161, n. 1. Sikke- 
lerde Htivira : Humbach,: Denkmüâler, 60), Kök-Türk soyuna mensüb, 
sülâlenin, orada, oniki veya altmış nesildir hükmettiğini iddia ettiklerini 
ve kendilerini bir tarafdan Kuşânşah Kanişka'ya (M. TI. yüzyıl) ve onun 
vâsıtası ile Roma kayserlerine, bir yandan Ak Hunlardan Hingil soyuna 
(M. 466-658), bir yandan Tibetten gelmiş efsânevi bir Türk alpı olarak 
tanıtılan «Brh» (Böri veya Barha) Tigin ile M. VE, yüzyılda yaşayan 
Baykend'in Türk hükümdârı Yel-Tigin'e bağladıklarını aşağıda göreceğiz. 
Şunu hatırlatmak isteriz ki bu muhtelif bağlantılar, Kuşân, Ak-Hun ve 
'Türk boyları arasındaki ırki veya harsi ilgilere de işâret edebilmekdedir : 
bkz. Böl. 1, not 5; Böl. MI, not 1, 2. Bunun dışında Harmatta'nın (405) 
sandığı gibi Kâbul ilindeki Türk sülâlesi, Kuşân ve Ak Hunlar ile sihriyet 
kesbetmiş de olabilir. (Roma Kayseri unvânı bir Kanışka sikkesinde de 
yazılıdır : Humbach, Denkmüâler, 22-3). Bu 'Türk sülâlesi Birüni'nin (Hind, 
438-51) «Türk-şâhi» ve erken İslâm kaynaklarının «Kâbul-şâh» ve «Rut- 
bik (Ilteber, çincesi Hie-li-fa: Docs., 161, n. 1. Sikkelerde Htivira: 
Humbach, Denkmüâler, 60) dediği çift kollu sülâledir. Kök-Türk Kagan 
soyuna mensüb oldukları ve böylece, «Ni-li» Kagan olduğu anlaşılan (bkz. 
yuk..not 32) Yel-Tigin'den indikleri muhakkak gibi gözükmekdedir, çün- 
ki son zamanlarda ortaya çıkan, bu sülâleye âid, M. 857, 860, 863 târihli, 
çok dilli kitâbelerde kendilerine «Kagan (soyuna) mensüb» demekdedir- 
ler : Humbach, Denkmüler, 63 ve index, Xayavo». Birüni'ye göre Türk sü- 
lâlesi Tibetten gelme bir Türk olah «Brh» Tigin'den iniyordu. Prof. To- 
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gan (bkz. Eftalit) «Brh» adını Böri olarak okumuşdu. Humbach, M. VEN. 
yüzyıldan. Çinlilerin «Wu-san» Tigin-şâh dediği hükümdârın sikkesindeki 
(Göbi, Em. 208) «Vrahi» adını «Barha» ile birleşdirmişdir. «Brh» Tigin, 
efsâneye göre, son Türk-Şâhi'den (M. X. yüzyıl) 60 nesil önce Kâbul ır- 
mağının bir mağarasından, Türk kıyâfetinde, elinde kargı olarak çıkdı. 
Bu mâğaranın adı türkçe «Bugra»dır : Humbâch, Denkmöler, 14, not 1. 
Sülâlenin bazı menkıbelerinde Puruşavâr şehrinin (Peşâver, Gandhâra 
başkenti : Cunningham, 66) ve Kuşân-şâh «Kanik» ın (Kanişka: Eran- 
şahr, 240) adı ve onun manastırının bahsi geçer. Böylece aşağıda kayde- 
dilen M. VLLL. yüzyıl Çin rivâyetini teyyidedici bilgiler verilir. Maddi 
kültür eserleri, bu arada aşağıda kaydedileceği gibi, sikkelerdeki timsâl- 
ler de, Birüni'nin rivâyetini destekler. Humbach bu sülâleye, «Göbl, Em. 
206-300» sikkelerini atf etmektedir : Humbach, Denkmâler, 59. Böri Ti- 
gin adının ongun mâhiyeti veya Kök-Türk Kagan soyuna mensübiyet key- 
fiyeti Çin târihlerinin «Wu-san» Tigin-«şa» (şah) dediği hükümdârın sik- 
kelerindeki kurt başından anlaşılır (Esin, «Tös», pl. IV/e). Mucizevi bir 
kargı ile yerden su fışkırtmak menkıbesinin timsâli de sikkelerdeki kargı 
ve «batrak» (bayrak bağlı bulunan kargı: bkz. Kâşgari) olsa gerek 
(Esin, «Tös», pl. IX/c). Fakat kayadan su fışkırmak, Kuşân-şahlar so- 
yuna âid menkıbelerde de, vardı : Humbach, Denkmüler, 94. Kuşân gele- 
neği, M. 232'de başlayan Kuşân takvimi ve Baktria yazısı ile eklektik 
Kuşân dini (astral inançlar, Mithra—güneş ve ay ibâdeti, Yunan, Hind 
mabüdları Kronos ve Siva, Buddhism) muhâfaza olmuşdu; Orta Asya 
İranlılarının zamân mabüdu, Türk zaman tanrısı Öd terigri ile, birleşdi- 
rilmişdi : Humbach, Denkmâler, 13, 14, 31 (bkz. Böl. III, not 89 ve aşağ. 
not 54). Türk sülâlesi çok Buddhist âbideler yapdırıyordu : Fuchs, 444- 
45. «Wu-san» Tigin-şah ve ahfâdı sikkelerindeki, damgalar Kuşân ve 
Alhon sülâleleri ile, Kök-Türklerden «Ta A-shi-tö» damgasına benzetilir : 

Göbl, 207. Elinde tuğ veya üzerinde ok ve yay olan atlı şahıs gösteren 
Zâbul (Gazna) ve M. 750-870 arası «Spalapati» ve «Vakka» sikkeleri 
Türk-Şahilere atfedilir : Me Dowall, 196, 204-205, 207-208. Türk sülâleşi 
kendilerine bir kitâbe ve sikkelerde türkçe «ulug» unvânı vermişlerdi : 
Humbach, Denkmüâler, 104. «Tigin» ve «Yabgu» unvânlı sikkede hüküm- 
dâr güneş, ay ve «Tir»e ('Utârid) teşbih edilir : ibid., 103, Bu unvânlar 
ve bazı sikkelerdeki «Atlı hükümdâr» ve «(Dünya) merkezi hükümdârı» 
unvanlari Kuşân-şah'lardan gelmiş olsa gerek. Fakat Yel-Tigin'e atfedi- 
len sikkedeki «Yelme Kağan» ibâresi de «Atlı Kagan» demekdir. Bu Türk- 
lerin de unvânı idi : bkz. Göbl, II, 151 ve bu yazıda Böl, Tİ, not 144, 


Buddhisme bağlı olan Türk sülâlesinin iki kolu ve Türk asilleri M, 
726 sıralarında gok âbide yapdırıyordu : Fuchs, 444-45. O halde, onlara 
tâbi olduğunu göreceğimiz, Kâbul, Kapisa, Gandhâra, Gazna ve Sıvat'da- 
ki M. VT.-X. yüzyıl eserleri onlara âid idi. Nitekim, Facenna, 81, buna 
işâret eder : Bu konuda yine bkz. Esin, «Butân-i Halac», lev. XII, XT, 
XVI (Hayr-bâna ve Hazâna eserleri). M. 857, 860, 863 târihli Türk sülâle- 
sine âid kitâbeler Hazâna yanında bulundu. Rowland eserlerinde bu sli- 
lâlenin Türk olduğunu bilmemekde ve bunların M. X. yüzyıldan ve Kâ- 
bul-Gazna, illerine hiç gelmemiş olan, fakat Türk-şâhilerin güney sie 
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tini ve unvân ile alâmetlerini gasbetmiş olan «Hind-şahi» soyu ile karış- 
dırır. 


Türk sülâlesinin Kök-Türk Kaganlarından indiği muhakkak gibidir 
(kendilerine «Kagana mensüb» demekdedirler : Humbach, Denkmâler, 
63). Huei-ch'ao'da onlara «Kök-Türkler» demekde idi: Fuchs, 444-45. 
Sikkelerinde Kök-Türk Kagan soyunun ongunu «böri» vardı : Esin, «Tös», 
pl. IV. O halde; Türk sülâlesinin hakikaten Yel-Tigin («Ni-li Kagan: 
yuk. not 32) soyundan olduğu anlaşılır, M. 739'da bir Çin elçisi olan 
Wu-k'ung'un ifâdesine göre «Wu-san» Tigin-şah Türk Kaganının oğlu 
«Ye-li (Yel) Tigin'den iniyordu ve Tigin-şah başkentinde « Yeli-Tigin» 
adına bir Buddhist tapınak vardı (Kanışka'nın tapınağı da aynı başkentte 
idi ve «Wu-san» Tigin-şah onuda atalarından sayıyordu) © L&vi-Chavan- 
nes. İslâm kaynaklarında, Yel Tigin «Türk Hakanı Şâbasnın oğlu olup 
M. 588'de Baykend. hükümdârı idi: (muhtemelen «Ni-li» Kagan : bkz. 
yuk. not 32). «Yel-Tigin» ile «Türk Kaganın» Katunu (Hatunu) Keşmir”- 
de ve Türk sülâlesi merkezlerinden Gandhâra'da (Kâbul ırmağı cenübi : 
Peşâver ili) yapdırdıkları Buddhist âbideler M. 739'da mevcüddu : Doecs., 
198, 242-43;. Eranşahr, 291. Göbl, TI, 151, bu kayde dayanarak, «Yelme 
(Atlı) Kağan» yazılı bir M. VI. yüzyıl sikkesini Yel Tigin'e atf etmişdir. 
Yel Tigin'in babasının güneye ilerlemesi safhasından sonra, M. VL., yüz- 
yılda Batı Türk Kaganı «T'ong» Yabgu (6127-630) Kâbul ırmağının Ku- 
zey bölgesi olan Kapisa'yı fethetti. Kapisa'nın o devirde başkenti bugünki 
Begram harâbeleri yerinde idi ve Kâbul ırmağının güneyi olan Gandhâ- 
ra'nın kral soyu tükendiğinden, orası da (Peşâver ili de)- Kanisa'ya tâbi 
idi : Does., 130, not 1. Bir Ak Hun olduğu sanılan Kapisa kralından baş- 
ka, aynı ilde, çince «F'o-li-shi-si-t'ang-na» şeklinde adı tahrif edilen bir 
merkez de Kök-Türk soyundan bir kral daha vardı (onun merkezi bu- 
günki Kâbul şehri yanında Bâlâ Hişâr kaleleri sanılır : Cunningham, 478; 
Eranşahr, 254, 258); Kök-Türk soyundan hükümdâr' dindar bir Buddhist 
idi : Julien, La vie, 378'den naklen, Docs., 197, 147. Harmattâ'nın («Bac- 
trian», 404) sândığına göre bu Türk beyi veya onun nesli bütün Kapi- 
sa'yı (ve Gandharâ'yı) az sonra almış olsa gerek, çünki Çin kaynakla- 
rında M. 658'de (Docs., 131, not 3) Kapisa kralının adı «Ho-hie-che» türk- 
çe Kargılçı'nın karşılığıdır. Demekki daha M. 658'de bir Türk soyu bütün 
Kâbul deresine hâkimdi. Ancak Kargılçı kendi soyunun 12 nesildir hü- 
kümdâr olduklarını ve çince şekli «Hing-ye» (Hingil) olan Ak-Hun so- 
yundan (M. 466-658) indiklerini söylüyordu. O halde, Kargılçının men- 
süb olduğu Kök-Türk soyu muhtemelen analar tarafından, hem Kuşân 
şahı Kanişka'dan, hem de Ak-Hunların Hingil sülâlesinden inmekde idi : 
Harmatta, «Bactrian», 371. Hingil adı da Kök-Türk soyundan Kâbul hü- 
kümdârlarında tekerrür etti; Kâbul vâdisi hükümdârlarının belki de un- 
vânı Hingil olmuşdu : Harmatta, «Bactrian», 395-98. Yine Al Hunlardan, 
Türk sayılan (Harmatta, «Bactrian», 431) Alhon sülâlesinden Töramâna 
adı da Tülrk hükümdâr soyunda devâm edecekdi : Harmatta, 400. , 

Arab kaynakları da H. 79-85/M. 698-704 arasında Kâbul hükümdâ- 
rının kardeşini bir Türk olarak tanıtır : Tabari, 1, 2705-2706; IL, 1037, 
1042, 1132. Kâbul-şah, kardeşi olan «Rutbil miw al-Turk» veya «Rutbil 
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.şâhib al-Turk» (Türk Rutbil) ile kavga etmişdi. «Rutbil» Seistan'da, 
Tabaristan'da Amul'da ve daha sonra Gazna'da kendini tahkim etti. Mar- 
guart'a göre (s. 252), «Türk Rutbil»'in kardeşi «Kâbul-şah», Kâbul Bâlâ 
Hisâr'ına hâkim Türk Buddhist hükümdârlarından başkası olamazdı. 
Harmatta'nın ise bu soyun M. 658'de bütün Kâbul vâdisine hâkim oldu- 
gunu gösterdiğini kaydettik. Böylece aynı Türk soyu M. 698-704 sırala- 
rında, iki ayrı kola ayrıldı ve hem Kâbul vâdisine, hem Ğazna ve Seistâna 
hâkim oldular. Rutbil unvânının «İlteber»'in arabcalaşmış şekli olduğunu 
, yukarıda kaydettik. Lövi ve Chavannes «Rutbil» unvânını Sanskrit «Rat- 
na-pala»dan muharref sanılıyorlardı. Prof. Bombaci ise, Gazna hüküm:- 
dârınn Çin metinlerinde unvanının «Hie-li-fa» yani türkçe «İlteber» ol- 
duğuna lutfen dikkatimi çekdi (bkz. Docs., 161, n, 1). Nitekim, Humbach 
da «Wu-san» Tigin-şahın (M. VII. yüzyıl) sikkelerindeki Htivira'yı «İl- 
teber»in karşılığı saymakdadır. M. 710 etrâfında Gazna İlteber'ine, Çin 
fagfüru, Gazna kralı unvânının verdi : Docs., 161, n. 1. Gazna kralı türkçe 
«Tigin» lakabını da taşırdı : Docs., 204. Ruhhae (Gazna ili) Tigin'i un- 
vânı da ona âid olsa gerek : Docs,, 161, n. İ. Gazna kralı M. 710 dan önce 
Kapisa'yı (ve o devirde ona tâbi Gandhâra' yı), ilhâka muvaffak olmuşdu. 
Keyfiyet Çin tarafından tanınarak, «Ruhhac (Gazna) Tigin»ine, Kapisa 
kralı unvânı da verilmişdi : ibid. M. IX. yüzyıldan bir kitâbede «Tigin» 
ve «Yabgu» lakabları görülür : Humbach, Denkmâler, 103. Marguart şu 
neticeye varır : Tabari'nin rivâyetinde M. 698-704 arasında kardeşi Kâ- 
bul-şah ile kavga edip Gazna'da devlet kuran «Rutbil», M. 710-11 arasın- 
da, kardeşinden Kâbul ırmağı bölgesini de almış gözükmekdedir. Gazna'- 
da hükümdâr iken taşıdığı türkçe «Tigin» lakabına Kuşân ve Kâbul şah- 
larının lakabı «şah» unvânını ilâve etmiş ve «Tigin-şah» olmuşdu : 
Eranşahr 291, Esâsen «Tigin-şah» olan ve adı Çince «Wu-san» şeklinde 
muharref bulunan Kök-Türk soyundan Kâbul vâdisi hükümdârının bir' 
nesilden beri, yani «Wu-san» Tigin Şâh'ın babasının devrinde bu illeri al- 
mış olduğunu Huei-ch'ao M. 726'da nakl eder : Fuchs, 444-45. « Wu-san» 
Tigin-şah'ın babası eski Kapisa ve GandHâra (aynı soydan olduğunu gör- 
düğümüz) hükümdüârına ilticâ bahânesile, onun bütün illerini elinden al- 
mış ve kendi boyunu (Arab kaynaklarında Rutbil'in boyu Halaçlardır) 
bu illere yerleşdirmişdi; Netice olarak, M. 726'da Buddhist Kök-Türk 
sülâlesinin Gazna kolunun bu sefer, hem Kâbul deresi boyuna, hem Gazna 
iline hâkim bulunduğu bu kaynak ile teyyid edilir, Bu devirde Gazna kralı 
ancak Gazna ilinde hâkimdi. «Tigin-şah»'ın illeri ise şunlardı : 1) Kapisa 
(yazlık başkenti burada idi. Bu başkent Kapisa'nın kadim başkenti Beg- 
ram, veya M, 644'de bugünki Kâbul şehrinde Bâlâ Hisarda bulunan Kök- 
Türk beyinin eski merkezi Kâbul olsa gerek; 2) Gandhâra (başkenti Sind 
nehri kıyılarında Puskulavâti idi); 3) Lampâka (Lamgân). M. 739'da 
ihtiyarlıyan «Wu-Sân» Tigin-şah yerini oğluna Çin kaynaklarında «Fu- 
lin-ki-p'o» (738-745), sikkelerde Phrom Gesar, yani Roma Kayseri (Hum- 
bach, Denkmâler, 22) bırakacak ve bu M. 745'de Çin tarafından hem 
Kapisa, hem (4. bölge olarak) Udyâna (Swat) vâdisi kralı tanınacakdı : 
Chavannes, Docs., 32. «Wu-san» Tigin-şah ve oğlunun sikkeleri : Göbl'e 
göre : (Göbl, 1, 25); Em. 208-10, 252-254, 256, 244, 346. Humbach'a göre : 
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Göbl, Em. 206-300, bunlara âiddir. Tibet destan kahramanı, Türk asıllı 
Phrom Gesar'a belki adını veren, «Wu-san» Tigin-şah'ın M. 739'da hü- 
kümdâr olan oğlu (çince adı «F'u-lin-ki-p'o») olmuşdu. «Phrom Gesar» 
«Roma Kayseri» demekdi. M. 718'de Müslümanlar Doğu Rüm'a karşı ye- 
hilince, Doğu Rüm Kayseri şerefine «Wu-san» Tigin-şah oğluna bu adı 
vermişdi : Harmatta, «Bactrian», 410-411. Humbach'a göre bu ad Kuşân- 
şah Kanışka'dan gelme idi : Humbach, Denkmüâler, 22-23. Wu-k'ung rivâ- 
yetine dayanarak «Wu-san» Tigin-şah (720- 738) ve «Fu-lin-ki-p” o»dan 
(738-745) bu soydan başka, Harmatta iki hükümdâr adı daha verir : Fo- 
fu-chun (745'den sonra) ve Ju-lo-li (759-64) : (Harmetta, 409). 

İslâm kaynaklarının Marguart tarafından şerhine göre, H, 176/M. 
792'de Müslüman orduları Belh ve Bâmyân üstünden ilerleyerek, Kâbulu 
almak istemiş, fakat ancak eski. Kapisa başkentini (Begram) almışdı; 
bu devirde Kâvasân (Kuşân)'daki bir Türk Tigini de Kâbul-gâha tâbi idi. 
Kâbul-şah Yingil Müslüman olmuş, fakat yine irtidâd etmişdi : Eranşahr, 
217, 284. Bu keyfiyetin doğruluğu Hazâna yanında Tohi vadisinde bulu- 
nan M. 857, 860, 863 târihli kitâbelerin yanında arabca tercemeleri de 
bulunmasından anlaşılır : Humbach, Denkmüâler, 13-14. Bu arada Gazna 
hükümdârı da İslâma girmiş ve «put» unu mescidin temeline gömerek 
Kâbul-şâha, Halaç dilinde, mektub yazmışdı : Habibi, 34, 103. Halaçlar 
Türk idi: yuk. not 31, Halife Al-Mahdi (M. 775-85) ve Hârun al-Raşid 
(M. 786-809). devirlerinde «Türk Meliği» denen «Rutbil»'ler, «Türk ili» 
bilinen Seistânda, Müslümanlar ile savaş ediyordu; H. 275/M. 870'de İran- 
lı bir Müslüman olan Şaffâri sülâlesi Kurucusu Ya'küb İbn al-Lays Ha- 
laçların hükümdârı «Rutbil» ile daha üç Türk Meliğini» öldürdü; Rutbil 
ve Kabul-şah soyundan Gazna beyleri (M. IX. yüzyılda Firüz b. Kbk ve 
M. X. yüzyılda Abü 'Ali b. Kbk veya Anuk) mağlub edilerek hazineleri, 
«putları» ve kaleleri elde edildi : Eranşahr, 248-49; 251, 253, 290, 292-93, 
300, 301( muhtelif İslâmi kaynaklara atf). Gardizi, 139, Ya'küb İbn al- 
Laiş'in Rutbil'den aldığı şehirler arasında Tekin-âbâd'ı da sayar. Habibi, 
Löyakân, bu metne ilâve ettiği not 6'da Tekin-âbâd harâbelerinin bugünki 
Kandahar'ın batısında olduğunu söyler. Bu devirden bir diğer kalıntı da 
Kandahar ile Hilmand vâdisi arasında imiş. 

Kâbul-şah'ların son hafidi Abü 'Ali b. Anuk hakkında bkz. Habibi, “ 
Löyakân, 3T. Habibi, (Löyakân! 34-36) Gazna asilzâdelerinden Ahuk veya 
Lüyak soyundan Gardiz hükümdârı Abü Manşür b. Aflah b. Muhammad 
b. Yâkâm'a, Gardizi'ye atfen, dikkati çeker. Yâkân soy adı ile Türk Ha- 
kan soylarından birine bağlanabilen bu Gardiz hükümdârı da H. 256/M. 
869'da Ya'küb İbn al- Laiş tarafından öldürülmüşdü. İbn al-Laiş Türk- 
şahi sikkelerini taklid etti; onun ölümünden (M. 875) sonraki sikkelere 
nazaran, Türk-şahiler Kâbu'u geri almış olabilir.: Me Dowall, 198, 204- 
205. H: 351 / 962 de Alp Tigin Kâbul da «Kâhul-şahların oğlunu» esir etti 
ve Gaznayı de, Löyak ile mücâdele ederek, aldı; -«Kâbul-şah'ın oğlu» ile 
Müslümanlar arasında son savaş H. 366/M. 963 de Kâbul yanında Çarh'da 
yer almışdı : Habibi, Löyakân, 34-37. 

Birüni'nin naklettiğini şerh eden Margüart (270), L&vi-Chavannes, 
Stein (Râjatarangini, 1V/142-43'e not ve App. J.) ve Mc Dowall şu neti- 
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ceye varmakdalar : M. 870-886'da Ya'küb İbn al-Laiş Kâbulu alınca, «Türk 
-şahi» ler Sind nehrindeki başkentleri Vayhind'e kaçdılar (Huei-Ch'ao da 
«Tigin-sha» sülâlesinin Sind nehri üstündeki başkentinden söz eder). Bu-. 
rada son Türk-şahi'lerin alâmetlerini alarak, ve sikkelerini taklid edeek 
(Mc Dowall, 208) «Hind-şâhi» sülâlesini kurdu. M. 1003'de bu sülâleyi 
Gaznalı Sultan Mahmüd ortadan kaldırdı. Hind-şahflerin güneyinde bir 
Türk devleti bir müddet devâm etti: Eranşahr, 254. M. 875-962 arası 
Türk-şâhiler Kâbulu geri almış olabilirler: Me Dowall 198 ve Habibi, 
Löyakân; 34-1. Mahâbân dağlarındaki mezar taşları Kök-Türk harflerile 
yazılmış olmakla beraber, mezar taşlarının sâhibleri Müslüman idi. Müs- 
lüman Türk hükümdârı ve ona tâbi boyun târihi hakkında, mezar taşla- 
rının verdiği bilgi dışında, bir şey bilinmemekdedir : Huth; «Mahâbân». 
Mezar taşlarının yazılarından, Kök-Türk kültürüne ve yazısına sâdık kal- 
mış bu Müslüman Türklerin Kara-Hitay'lara karşı savaşdığı anlaşılmak- 
dadır. 


* Tarhan Tirek için bkz. yuk. not 36. 


9 Keüğeres devrinde Merv ve o bölgeye Türk-Hun göçleri : Böl. TI, not 
, 89. Kubbeli otag şeklinde nâvs : bkz. Böl. DI, not 89 ve 93, aşağ. not 49. 
- Merv şehri Kök-Türk Kaganlığı ile Sâsâni devleti sınırında idi: Docs., 
252. Türk Kaganı Merv'i savunuyordu : Böl. V, not 19-21. Bu devirde 
Merv beyi olan, Kengeres soyundan (Smirnova, $oğd, 23) Mâhöya, Türk 
Hâkanının damadı ve ona tâbi bulunuyordu. Dinavari, 153. Merv piskopo- 
sunun Türkler arasında Nestüriliği yayması : aşağ. not 93. 


* «Şül» Türklerinin Kidara Hunları ve Ak Hunlar ile bağları; «Hyon 
Türkleri»; «Şül Hâkânı» ve onun başkenti Balyân şehri; Sâsâniler ile mü- 
câdeleler; «Bâb al-Şül» : Eranşalhır, 55, 58-60, 73; Pigulevskaya, 38, 41-2, 
44-5, 52, 54; Hoffmann, 276-81; Makdisi, 285; Sa'âlibi, 578, 611. Eftalitler 
arasında Türk neslinden boylar : Pigulevskaya, 38 (Biçurin, HI, 72'ye 
atf). «Sincibü Hâkân»ın (İstemi Kagan), «Şül» Türklerinin desteği ile 
Sâsâni sınırlarını aşmak niyeti : Tabari, I, 874, 895-96. Dihistân adını 
taşıyan muhtelif yerler: Yâküt, s.v. «Şül» memleketi olan Dihistân'ın 
“târifi (Dihistân'ın batısında Hazar denizi, kuzeyinde Balhân dağları, do- 
gusunda 'Kören-dağ, güneyinde Atrak/Etrek ırmağı bulunuyordu) : Hoff- 
mann, 280. «Şül» Tigin'in adası Balhân şehri açığında idi : 4bid. Balhân 
şehrinin su altında kalması : Makdisi, 285. Bilinmiyen bir târihde, «Şül» 
sülâlesi Curcân'a da hâkim olmuşdu : Balâzuri, 331; Kudâma, 361-62; 
Sahimi, 4, 6. Hicri 18-22 olayları : ibid: ve Tabari, 1, 2657-58. H. 96-98 
olayları : Tabari, 11, 1317-25, 1327, 1411; Minorsky, «Maşhad i-Mişriy- 
yân» ve Hudüd, 311, 193, 386, 60. «Şül» Türkleri Oğuzlardı : ibid. ve Bart- 
hold, Türkmeniya, 13. «Şül» boyunun M. VI. yüzyıl başında târihi ve 
İslâma girişi : Tabari, II, 1317-20. Şül Tigin ve kardeşi Curcân hüküm- 
dârı Firüz, İranlılar gibi Mecüsi idiler: İbn Hallikân, II, 11 (Şül Tigin 
ahfâdından Abü İshak İbrâhim b. al-“Abbâs b. Muhammed Şül Tigin'in 
hayâtı hakkında madde). Şül Tigin'in İslâmı kabülu : Sahmi, 194. Şüli 
soyundan tanınmış kimseler : Tabari, Il, 1695-96; Fihrist, 221, 277; Giriş, 
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T, 55, 75, 83, 216, 456-57; Eranşahr, 73; Şeşen, 28. Marguart, Eranşahr, 
72-13, Şül gibi muharref bir şekilde arabcaya geçen adın aslının Çöl ol- 
duğunu, Barthold ve Minorsky ise Çur olduğunu sanıyorlardı. M.Y. Kiani, 
1976'da München'de toplanan VI. İran sanatı kongresine bildirisinde, 
Curcân'da, bugünki Gunbaz-i Kâbüs çevresinde, Sâsâni devrinden, İsken- 
der dıvarı denen sed ve biri dört-köşe olan, onbeş şehir ve kale Kalıntı- 
ları bulduğunu, bildirdi. Bildiri yakında neşr olacaktır. Kiani'nin bildiri- 
sinde bu bölge yalnız Ak-Hunlara teşmil edilerek, Tabari'nin M. VI. 
yüzyılda bölgeye hâkim bulunan «Şül» Türkleri ve Bâl al-Şül adlı sed 
hakkında verdiği malümâttan bahs olmadı. Curcân şehrinin ve ilk mes- 
cidlerin kuruluşu : Sahmi, 9; Tabari, 11, 1333. 

Dihistân ve Curcân'da Simcüri ve Selçuklu devirleri : Barthold, Twr- 
kestam, 246, 250-54, 2571-66. Zambaur, 49. Hudüd, 103. «Ribât Dihistân» : 
Sahmi, indeks, «Ribât»; Makdisi, 358-59. «Ribât Dihistân» Oğuz sınırında 
idi : İştabri, 125. Dihistânân-i Sür Oğuzları : Minorsky, «Maşhad-i Miş- 
riyyân» ve Hudüd, 53, 60, 102, 193, 311, 386. M. 1153'de Atrak (Etrek) 
ırmağı bölgesindeki Dihistân ile Hazar denizi arasında Oğuzlar yaşıyor- 
du : âbid., 311, Abideler : Minorsky, «Maşhad-i Mişriyyân»; Pugaçenkova; 
«Daxstan»; id., Puti., 167-79. K.V. Tatagarıev - N. Byaşimova - K. Maşri- 


kova, «Novle raskopki Misriana», Arxeologiçeskie otkritiya 1975 goda 
(M. 1976): 


.* Klyaştornıy-Livşitz, 132. Benveniste, 4. 
* Slovar', sv. 


“, Türklerin arasında Mecüsi dininin yayılması : İbn Hurdâzba, 262; 
Hudüd, 259. Arkeolojik deliller : Bernştam, MIA 14; 37-8, 126, 196. Tür- 
giş sikkelerinin bulunduğu Türk başkenti Suyâb'da (bkz. yuk. not 25) 
Mazdeist tapınak : Kızlasov, «Ak-beşim»; Esin, «Ak-beşim». «Sül» (Çor) 
Tigin adlı Hazar kıyılarındaki Türk hükümdârı Mecüsi (Müğ dinine men- 
süb) idi : bkz. yuk. not 40. Nâvs : bkz. Böl.TI, not 89; 92; aşağ. not 49. 


-“* Bkz. Böl.TL, not 145. 


“ Kenngeres : bkz. Böl.1, not 10, 75, e e Böl, 11, mot 46-63. Ker- 
der : bkz. Böl. V, not 94-100. 


* Pencikent : bkz. Tük not 31, 
* Bkz. Böl. INI, not 166-172. 
3 Docs., 133 (not). 


* Ndvs bkz. Böl. 1, not 89, 92. Sır-deryâ bölgesinde, Kerigeres baş- 
kentlerinden Kenigü-tarban'da (Otrar, Fârâb), Sastık-bulak tarafında, çok 
sayıda, tepelere sıra-sıra dizilmiş, Türklerin kubbeli otagı şeklindeki tür- 
belerine benzeyen (bkz. Böl, I, not 29 ve Böl. TI, not 234) mâvs-türbeler : 
Bernştam, «Otrar», 88-9. Türk hükümdârları idâresinde Pencikent'te (bkz. 
not 31 supra) Türk ili İlek'de (İbn Havkal, 487) mâvs-türbeler : Nil'sen, 
Arvitektura, 101, res. 30-31. Pencikent hükümdüârı Mi (arabca Di- 


. 
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vaşnic, -Divaşni, selefi Çıkan Çor Bilge : bkz. not 31 supra) Emevilerle 
savaşda ölünce, Emeviler cesedini bir xâvs'a asmışlardı: Tabari, II, 
1448. Hvarizm ve Merv'de bulunmuş M. IV.-VI. yüzyıldan siöüpa ve kub- 
beli çadır şeklinde olan xâvs modelleri : Böl. TI, not 89, 92. Resimler : 
Esin, «Türk kubbesi», lev, XVTIB., Merv'de bir Kengeres beyi idâresi ve 
Hun-Türk göçleri; yuk. not 39 ve Böl. TI, not 89. Merv Batı-Türk Kagan- 
lığı sınırında idi : yuk.'not 39. Türkmenistana Oğuz göçleri ve Şül Türk- 
leri; yuk. not 40. 


59 Yuk. not 45 ve Frumkin, fig.-24. 
51 Taşkent : yuk. not 29 ve Böl. V, not 80. 
52. İlek Türk ili idi : İbn Havkal, 487. İlek türbeleri : Nil'sen. 


“5 İç Asyada astral dinlerin târihinin, Milâddan önceki Binyılda yâşa- 
yan kadim Chou'lara kadar gittiği, Çin arkaik yazısından bilinir: 
Williams, «Written characters». İç Asyada ve Türklerde astral işâret- 
lerin târihi : Esin, «Kün-ay». Astral dinler Hun-Türk kültürünün bir hu- 
süsiyeti idi : Eberhard, Şimâl, 94. Çigillerde astral din : Hudüd, 99. Ku- 
yaş şehri : Kâşpari. Kimeklerde astral din ve melâike ibâdeti : İdrisi, Il, 
214. Türklerde (Çinde gök tanrısı sarayı sayılan) Yetiken ibâdeti ve 
Buharbudat soyunun Yetiken şeklinde sarayı : yuk. not 32. Mani dininin 
astral vechesini tebârüz ettiren Türklerdir : Asmussen, 163. Tohâristân 
Yabgusunun yolladığı Mani dinine mensüb müneccim : yuk. not 36. Uy- 
gur kaganlarının astral unvânları : Hamilton, Les Owighours, 138-44. 
Farğâna'da güneş tapınağı : Belenitzkiy, «Voprosı ideologii», 65 (Şahris- 
tâni'ye atf). Farğâna Türk hükümdârları : yuk. not 24. Şamanân : Birüni, 
Athâr, 206; id., Hind, 30. Hudüd, 95 (Tokuz - guzz), yani burada Uygur 
ilinde, Beg Tegin adlı, Sogdakların oturduğu köyde; Sâbiler bulunuyor- 
du. Bu kaynakda Beş-balık'dan, irâni dilde aynı anlama gelen, Buncikaş 
diye bahs edilir) ; Gardizi, 267. Tefsirler : Marguart, Sireifzüge, 91 ve 
Hudüd, indeks, «Buddhist». 


“* Öd, Ödleg : bkz. Böl. HI, not 89. 


95 Zamân-yazdân— Öd-teriğri, Krohos, Mithra, Mao: Humbach, Denk- 
mâler, 125, 132, 38. Azrua-Zurvân, Yazdân : Zieme, Manich., satır 440, 450. 


“ Bkz. yuk. not 32. 


57 Tös: Böl,1, not 63-70, İştibân ilindeki «Tö-si» denen mabüdlar türk- 
çe «tös» olabilir : Dpcs., 138 not 3. İştibân beyi 'Ucayf İbn “Anbasa Türk 
idi : Barthold, Turkestan, indeks, s.v. 


“ Uşrüsana Afşin'leri : yuk. not 30. 
* Bkz. aşağ. not 126. 


* Al-Küfi, e: II, varak 138 b da Orta Asya hiikümdâr debdebesi yola 
leri ace a anlatılmaktadır. 
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Ya'kübi, Buldân, 258; Esin, «Resim», 202-206. İbn Vi a soyu hakk. 
bkz. Böl. V, not 118. 


Bkz. Böl.l, not 98. 
“9 Kiyaştornıy-Livştiz, 140. 
“* Slovar”, «ldug gut». 
“ Le Cog, Man. TIl, 34. 


“ Klyaştornıy-Livşitz, 132. Taspar Kaganın unvânları : Gumilev, Turki, 
463, no 5 (Tapa Kagan denmektedir). 


9 Liu, Ost-Türken, 43-44, 461, 36-37. 


“ Klyaştornıy-Livşitz, 140... Ködüş : Bang-Gabain-Rachmatti, «TT» VI, 
satır 79-80. 


“* Bkz. yuk. not 67. 
“ Liu, Ost-Türken, 466-617. 
n Bkz. yuk, not 36. © 


 «T'ong» Yabguyu Buddhist yâpan râhib Prabhâkaramitra : Docs., 
192-93, 301. «T'ong» Yabgu devrinde Beş-balık'ın adı Kagan-stüpa idi * 
yuk, not 10. «T'ong»-Yabgu devrinde Türkistanda Buddhist tapınaklar : 
yuk. not 10-14. 


” Bkz. yuk. not 32. 

“ Ibid. 

“ Bkz. yuk. not 37. 

“ Tantrayâna veya Yogâcâra (türkçesi «Dantır», «Tantır» : «Tiefer 
Weg», 46, 94. Yogaçarı: Arat Şiir, 10/4 ve 122) Gandhâra'da doğmuş 
Asanga tarafından M. V. yüzyıl başında kurulmuş bir Buddhist mezheb. 
idi : Soothill, index, s.v. Bhattacharya, 11-12; 15-16; Dowson, «Tantra». 
Türk 'Tantrik metinler: Arat, Şir 10/5, 360-61 ve Bang-Gabain, «TT» 
V, Kara-Zieme; «Tiefer Weg». Sanat eserleri : bkz. Le Cog, Chotscho, 
9, 16-17. Tantrik Buddhismin güneyden Türkistana ilerleyişini : Esin, 


«Büddhist Türk sanatı». Uygur'larda Tantrism ve Lamaism : bkz. aşağ. 
not 85. 


7“ Bkz. yuk. not 34. 
8 Jbid. 
 Ibid. 
* Jbid. 
8 Bkz. yuk. not 24. 
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* Bkz. yuk. not 25. 
8 Bkz. yuk. not 26. 


“ Kagnılı boyların yakınında Buddhist merkezleri : bkz. Böl. II, not 
151-156. “Türk Buddhism'inin bilhassa Tabgaç'lardan mülhem olması : 
aşağıda not 110-115. Uygurlarda bazı Buddhist tabirler : (bkz. «Tiefer 
Weg», 91, 94, 100) : «açılmış padum olurur orun» (açılmış lotus şeklinde 
taht); «aya kavuşdurmak» (avuçları birbirine birleşdirerek verilen se- 
lâm. Bkz. Soothill, «anhjali); «yang» (âyin). Uygurlarda Mani dininin 
Buddhist tabirler kullanılarak öğretilmiş bulunması : Asmussen, 136-37. 


85 «Dantır», «Tantır» (Tantrik Buddhism) : bkz. yuk. not 76. Adi -Bur- 
kan, Kâla-cakra : Laufer, «Uiguren» ve Csoma de Körös. Evren: bkz. 
Böl. VI, not 25. Buddhist metinlerde «körigül» (Arat, Şiir, 12/5, 20; 8/33), 
vira (nefsini yenen, cesür, erkek ve alp veli : Zimmer, indeks): manâsına, 
«er», «eren», «alp» (Arat, Şiir, 98, 158, 182 ve Kara-Zieme, indeks) ; sâli- 
kin kendini kurban etmesini temsil eden merâsim («Tiefer Weg», 51). 
Türk Buddhism'inin «yol» u ile Süfi Türk tarikatlarının tabir ve mef- 
hümları arasında bağlar : bkz. Blochet'nin eseri ve Böl: VI, not 66, 91, 9Z. 


Bkz. Ş. Tekin, «Uygur edebiyâtı» ve Arat, «Şiir». Türkçe gdtha : 
Hazai-Zieme, «Keb» ile baskı : aşağ. not 87. 


87 Uygur Buddhist plastik sanatları : Esin, BMTS ve aşağ. not 102-152. 
Musiki, raks, temâşa : Böl, MI, not 126-130. Saçıg için altından ve mu- 
rassa yalancı çiçek sanatı : Radloff, Altun Yaruk, 18. Maden işciliği, ha- 
lıcılık, işleme, dokuma : bkz. Böl, TII, not 178-191. Buddhist Uygur sa- 
natkâr adları : Müller, «Pfahl». Kitab sanatı : aşağ. not 134-136. 


Bkz. yuk. not 36. 


* Le Cog, «Man». I,.22. Metnin izâhı: Gabain, «Kök-Türk» II, 74; 
Bernştam, MIA 26, 114. 


Bkz. Le Cog, «Man». I-II; Gabain, «Kök-Türk» İL, Esin, BMTS; 
Meredith-Owens, 160, 63 (alkış). 


” Asmussen, 163, 136-37. 


*: Bang-Gabain, «TT», II, satır 9-10 (Türklerin Mani dinine itirâzı). 
Türklerin kötü ruhların boyalı heykellerine tapdıkları şikâyeti : Schlegel, 
130, satır 59-68. 


” Bkz, Mingana ve Barthold, «Christentum». 


“ 'Timotheus : Mingana, 303-306; Taraz kilisesi : Barthold, Turkestan, 
224. Bar Han ve Vrum Hanı : Zieme, Manich., 61-2. 


*5 Nusov, res, 10. 


*9 Marşak-Darkeviç. Senigova, «Voprosı ideologii». 
ep (> " 
Win 29 
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*' Klyaştornıy, «O znaçenie...... ». 
Le Cog, Chotscho, Taf. T. Dauvillier, «Eglise syrienne», 76-87. 


* Barthold, «Christentum»; Malov, Pamyatniki Mongoli, 15; Rockhili; 
P, Pelliot, «Chrâtiens d'Asie Centrale» ve aynı müellif, Christianity ti 
Central Asia in the Middle Ages (London 1930).'Chao : Ch'&n-Yüan, 278- 
79 ve indeks, Öngüt. Abideler : Egami, Martin, Lattimore. 


9 Bkz. Dunlop ve Szyszman'ın eserleri. 
01 Julien; Le vie, 58. 


2 Hükümdârın verdiği kıyâfete «kedüt» denirdi : KB, beyt 6766. Bkz. 
Kâşgari, indeks «kaftan» «taş ton» (ILI, 152. üste giyilen kaftan), «kulak 
ton» (I, 383; kısa kollu, yani üst kaftan). Şeref «ton» ları üst-üste giyi- 
lirdi : Bang-Gabain, «TT» I, satır 149. 


"3 Kâşgari, «tat». 

1 KB, beyt: 2880. 

*5 Bkz, BöLIL, not 71. 

ies Al'baum, Balahık-tepe ve Bâmiyân M. VI.-VML. yüzyıl resimleri; 
Balalık-tepe'nin bulunduğu Çagânyân, M. VII. yüzyılda, Tohâristâna âid 
idi : bkz. yuk. not 34-36. 

17 Widengren, res. 3. 

18 British Museum Ms Kao-olo 7. Bkz. Stein, fwwermost, 590, 1082. 


*9 Böğü Kaganın M. 762'de Mani dinini kabülunu tasvir.ettiği sanılan 
resim : Le Cog, Buddh. Spât. TI, 49-53, Taf. 8 a/a. Mani dininde Türk 
resim mektebleri konusunda bkz. Esin, «Manichean». 


n9 Bkz. BöL TL, not 115-118. 
vı Radloff, Suvamaprabhâsa, 189-90. 


12 Le Cog, Chotscho, Burkan resimleri : Türk Buddhist sanat mektebi : 
Esin BMTS, 3171-84. p 


13 Le Cog, Chotscho, Taf. 9 Tabgaç güzellik normu : yuk. not 111. 

4 Böl.TI, not 82-88. i 

n»5 Grünwedel, «Ergebnisse». 

1“ Bkz, Böl. TU, not 208. ; 

“' Staatliche Museen, Dahlem, Turfan Sammlung 111/8, mürekkeb ile 
doğrudan doğruya tabiattan yapılmış, bir orta yaşlı adam ile iki çocuğun 


resmini gösterir. Dr, Ş. Tekin'in lutfen bildirdiğine göre bu üç resmin 
yanındaki Uygur harflerile türkçe yazılardan üstteki orta. yaşlı adamın 


204. 


yanındaki «bakşı» dır (üstâd). İki çocuk da belki talebeleridir. Bu eser 
Esin, «Resim» lev. XVII a'da neşr oldu. Uygur ressamları kendi resim-. 
lerini de yapardı : ibid. lev. XV11/b. 


35 Bkz.Böl. Ol, not 4 ve 166-171. 

19 Le Cog, Bilderatlas, Fig. 1-7. 

9 Bkz. Böl. Tl, not 175-177. 

wi Le Cog, Buddh. Spât., II, Taf. 14, 15. 
3: Uzun tonluğ : Orkun, 11, 83. 


3 Bkz. Le Cog, Chofscho, pranidhi (adak) resimlerinde, Burkanlar 


Hind peştemalları ile, diğerleri ise, peştemallar altında, başka kıyâfetler 
ile tasvir edilmiş. 


14 Pisin, «And». 


“5 Küzetkici : Clauson, s.v. Lokapâla mefhümunun gelişmesi : Stein, 
Serindia, 870. Alp mabüdlar, Uygur Tantrik metinlerde, «ulug irig», «ulug 
yavlak», «ulug korkınçıg» olarak anlatılıyordu : «Tiefer Weg», 100. 


»s Esin, «Tös», 23 ve pl. Ild, VI a. Kultst., fig. 274, 287, 432 (Batı 
Türk veya erken Uygur devri), fig. 617 (muhakkak Uygur devri. Bu res- 
me Prof. von Gabain lutfen işâret etti). Türk Kaganlarına Kuzey hüküm- 
dârı denirdi : Bombaci, «Jebu», 20-21. Kara-yılan Türklerde Kuzey tim- 
sâli idi : Pritsak, «Gara», 249. Yılan remzi Kuzey Chou sikkelerinde, 
kaplumbağa ile beraber kuzey timsâlidir : Eberhard, «Lokal.», 33. 


2 Bkz. BöL. TT, not 103-104. 
 Grünwedel, Kıdtst. 256. 
> Bkz.Böl,l, not 71. 

“9 Bkz, Böl. IN, not 101, 


“! Göçebe sanatta rülh tasvirleri ve maskeler : Böl. 1, not 41; Böl. TlJI, 
not 202-204. Slovar', «yâk». Edebiyâtta : Müller, «Uigurica I», 39-45. Re- 
simler : Le Cog, Chotscho, Taf. 22 (Burkanın sağında, üstte vajrapâni), 
Taf. 32 (diz çökmüş hayvan başlı şekil). Esin BMT'S, lev. XXI1I/5 (vajra- 
göni), lev. XX11/2, 4 (yek). 


2 Bkz. yuk. not 131. 

9 İslâmiyetten önce Türk resim sanatı : Esin, BMTS, 3711-84. Esin, 
«Resim», 199-212. Meke; «Singku» : Rona-Tas, «Some notes»,- 136. Top- 
rak-kale resim tekniği : Böl, II, not 85. 


4 Esin, «Central Asian», 90-94; id, BMTS, 375-79; Gabain, «Türki- 
sehes Schrifttum» ve Roria-Tas. 
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35 «Tamga» : Rona-Tas, «Some notes», 136. 


“5 Gabain, «Drucke», 29. Carter, 185. «Keb» : Röna-Tas, «Some notes», 
137. 

7 Laufer, Sino-Iranica, 556-59. Samarkandlılara kağıd yapmağı ve 
silâh sanatını belki öğreten Uygurlar : bkz. Böl. V, not 81-82. 


wa Esin, BMTS, 336-55. 
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«Kent», «uluş», «ködüş» : Bang-Gabain-Rachmati, «TT» VI, satır 
79. Ordu : aşağ. not 144. «Ediz ev» : aşağ. not 146. «Kalık» : aşağ. not 
147. Stüpa : aşağ. not 148. «Burkan orun» : aşağ. not 149, 


19 Uygur şehirlerinde göller ve arıklar ile su tesisâtı olan bağçeler : 
Julien, «Les Ouigours», 63-4. Uygur edebiyâtında cennet bağçeleri, ha- 
vüzlar, arıklar tarifi : Arat, Şiir, 202. Aynı konuda resimler : bkz. Pet- 
YuCCİ. 

“ı Dört yöne bakan yapı geleneği : Böl. TI, not 24-27. Uygurlarda dört 
yöne bakan yapı : Bang-Gabain-Rachmati, «TT»' Vİ, satır 79-88. 


12 Esin, BMTS, 346. 
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Esin, BMTS, lev. XM (Uygur yazmalarının bulunduğu Murtuk H 
grup 3'deki A tapınağının E. Esin tarafından rekonstitüsyonü). 


"4 Bkz. Böl. Tl, not 228-231. 
'“ Böl TU, not 232. 
14“ «Ediz ev» : Müller Uigurica II, 38. Târihçe : Esin, «Muyanlık» not 18. 


“ $lovar”, s.v. Resimler: Le Cog, Ckotscho, Taf. 21, 23. Esin BMTS 
lev. HI. Harmikâ : bkz. Böl.11, not 104. 


“8 Esin, «Türk kubbesi», 166-70, lev. ILI. 

“9 KB, beyt 5486. 

15 Esin, BMTS, 343, | 

w Esin, BMTS, 383-84; id., «Resim», 211-İ2, not 234-242. 
Zin Ibid., not 241. — 


BEŞİNCİ BÖLÜMÜN NOTLARI 


I Kur'ân, XLIX/11 (Allaha hiç bir misâl verilemiyeceği, hiç bir varlığın 
Ona teşbih edilemiyeceğini bildiren âyet); LIX, 22-24; CXII/1-3. 


? Kur'ân 11/186 («Ve kullarım Beni sorarsa onlara söyleki Ben yakın- 
dayım ve çağıranın çağrısına, çağırdığı ânda, cevâb veririm»). 


3 Ârif, hadis 112 («Sen nefsinden fetvâ iste, her ne kadar müftiler sana 
fetvâ verse bile»). 


* Kur'ân V/159; XLI/38 («Karar için onlarla müşâvere et». «Ve on- 
lar karâr için aralarında müşâvere ederler»). Cemâatin kararı doğru sa- 
yılır * Ârif, padiş 27, 1997. 


* Hamidullah, Le Prophöte, İ/115-137, 556-986. 


* Ârif, hadis 54, 114, 361, 389, 507, 761, 763, 788, 792, 793, 854, 865. 
Hamidullah, Le Prophöte, index, «eselavep. 


" Âyet 11/228 : «Tâbi tutuldukları mecbüriyetler nisbetinde, onların da 
(kadınlarında) hakları vardır. Doğruluk bunu gerekdirir». Âyet IV/7: 
«Az olsun, çok olsun (kadınlara) nasib farz edilmişdir». Erkek haklarına 
sâhib mücâhid kadınlardan (Ka'b kızı Nusayba ve 'Amrü kızı Asmâ gibi), 
Ka'b kızı Nusayba'nın kadın hakları suâli üzerine, âyet XXXI11/385 nâzil 
oldu : İbn Hişâm, H, 84, 109. Bu konuda âyet ve hadisler : E. Esin, «İs- 
lâm toplumunda kadının yeri», Türk edebiyâtı 18 (İst. Haziran 1973). 


3 Mekke'nin fethinde Ka'be putlarını «Hak gelince bâtıl yok olur» 
(XV11/81) âyetini #öyliyerçk, Peygamber devirmişdi : Buhâri Tecrid, 
X, hadis 1626. 


* «Melik» ve «Emir» mevkiine karşı hadisler : Ârif, hadiş 117 («Allah- 
dan gayrı melik yokdur»), 267, 972. 


9 Sınıf farklarının kaldırılması hakkında âyet: «Allah katında en 
keremli olanınız (Allah'dan) en çok çekinendir» : Kur'ân, XLIX/13. M. 
630'da Hazret-i Muhammedin Mekke hutbesi : «Muhakkak ki Allah câhi- 
liyet devrinin kibrini ve atalar ile övünmeği üzerinizden kaldırmışdır» : 
Buhâri, Tecrid, X, 340. 


“ Wensinck-Mensing, «Rahbâniyya». 


Kur'ân, TI, 256. Ârif, hadiş 761 : «Kim zimmi'ye (İslâm illerinde ya- 
şayan gayr-i Müslim) ezâ ederse, onun hasmi benim. Ve ben kime hasm 
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olursam Kıyâmet gününde husümet ederim». Hamidullah, Le Prophöte 
135 (Medine Yahudilerine ahd); ibid., 416-17. (Nacrân Hristiyanlarına 
ahd). 


Çıplak tavvâf etmek isteyen müşriklere hacc yasak oldu : Buhâri, 
Tecrid, hadis 240. ş 


“ Tabari, I, 2667, 2890-92. 


- “ Minorsky, Darband, 147-448 (Mas'üdi'den terceme); Derbenddeki 
«muhtelif Türkler ve Hazarlar; Alan'lar; Sarir'ler “(bugünki Avarlar) : 
ibid., 143 İbn Fadlân, arabca par. 100, s. 22; Dunlop 61, 84, 98-9, 190, 
179-80, 194, Tabari, indeks, «Hazari». Karait mezhebi ve Mu'tazila tesir- 
leri: Zajaczkowski. Hazar Hakanının Müsâ dinine girişi: Minorsky, 
Darband, 146. 


5 «Şül» ve Simcüri devrinde Dihistân: bkz. Böl. 1, not 89-91 ve 
Böl: IV, not 40. Mangışlak tapınağı : Böl. TM, not 53. 


” Buhâri, Sahih, Cihâd bahsi, hadis 102 (Kayserin tâcıni takbih). Bu- 
bâri, Tecrid, hadis 1948 (altından, mücevherli süs eşyâları ve ipek giy- 
mek mekrühdur). 


5 Bkz. aşağ.not5i. 

* Merv: bkz. Böl.TI, not 90 ve Böl. IV, not 39 ve 95. 
 Tabari, I, 2683-85 (Incâd al-mulük), 2872-77. 

* Tabari, TI, 832. 

> Tabari, 1, 3274 vd. 


“ 


” Hicazda Emevilerin Hazret-i Muhammede ve daha sonra Eshâbâ 
zulmu : İbn Hişâm, indeks, «Abü Şufyân», «Hind»; Azraki, I 124-57; 
Samhüdi, II 466-532; Abü “Abdullah Muhammad İbn Muslim İbn Kutayba 
al-Marvarzi, Kitdb “uyün al-alıbâr (Kahire H. 1285) IV, 92-94. 


* Tabari, indekx, s.v. 

” Yâküt, «Merv». 

> Tabari II, 1575-81, 1888-1920, 1935. Barthold, Turkestan 190-93. 
* Jbid. 


? “Tabari, Il, 1590. Adı geçen yerlerin tayini : Eranşahr, 231. Türgiş* 
kaganı «Su-lu» Çor'un İslâma ilgisi : aşağ. not 58. 


>” Tabari, 11, 1937, 1976, 1984, 1990; 111/3. 
* Bkz. Böl,1IV, net 37. 
» Balâzuri, 236-37, 343. Yâküt, «Kikân». 
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3 Bkz. yuk. not 30. 

3 Amu-deryâ Oğuzları : Böl. IV, not 34. 
“ Balâzuri, II, 388. 

“ Huth, «Mahâbân». 

İbn Havkal, 352; Eranşahr 2538-54. 

“ Kalhana, index. 

8 Bkz, Böl. IV, not 836. 

» Jbid. 

19 Ibid. 

n Ibid. 

“ Esin, «Resim» not 160 (Hamilton, Mafdjar, 55 ve 256'ya atf). 
“ Sulami, 54-59. Câmi, 103. Balhi, 129-42. 


“ Sulami, 13; C. Van Arendonk, «İbrâhim b. Adham», HI (1927). 
Nandiyamiğa : EB. Cowell, The Jatâka (London 1969), 11, 171 C jatâka 
no 385). 


* «Kutlug çığay» : Arat, Şiir, 54. Sıg gönüllü «mitik» (toyın olma- 
yan) : Hazai-Zieme, 26, satır 120. Başka hayatlarda hasislik neticesinde 
dilenci doğmak : Burlingame, II, 115-16. 

*“ Bkz. Böl IV, not 34 ve yuk. not 43 (Balyi'ye atf). 

“ Biz. yuk. not 44. 

*“ Bkz. Böl, IV, not 36. 

* Bkz, Böl, IV, not 34. 


* Barthold, Twrkestan, 176, 212. Kara-tigin'in Beli'de sikkeleri : Mar- 
kov, 552, 557, 579, 611, 612,619, 628. 

51! Tabari, II, 1504 (H. 109 olayları). 

Esin, «Muyanlık». 

» Bkz. Böl. IV, not 34. 


“ Huttal ribât'ları : İbn Hurdâzba, 180. H. BESİM. 1 1162'de İslâmın en 
gösterişli ribât'ları Huttal şehirleriden Vaşcird' de (bkz. Böl, IV, not 34) 
bulunuyordu : Balhi, 215. 


“ Banicur : Böl, EV, not 34. 


“ Köl Tigin hakkında tahminler : Cl, Huart, «“Amra», BI (Leyden 
1913). Kapgan Kagan oğlu İnel Kagan hakkında tahmin : Livşitz, SE 
(1960/2). 


wn 
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“© Tabari, H. 99-120 olayları ve indeks, Hâkân Abü Muzâhim Al-Tür- 
gişi); Docs., 46, 81-4, 284-835, 303 ve indeks «Turgâch», “«Sou-lou Teh' our». 
Bernştam. «Türgeş», 108 (sikkeleri). 


58 Şeşen, 86-9. 

* Tabari, H. 118-120 olayları ve yuk. not 27. 

“* Bkz. Böl.IV, not 31. 

“ Bkz. Böl, IV, not 32. 

* Bkz, Böl. IV, not 32. 

“ Narşabi, 49.51. Esin «Muyanlık», 94. 

“ Bkz. Böl. IV, not 32. 

“ Makdisi, 281. 

“ Bkz. Böl. IV, not 32. 

57 .NiVsen, «Varahşa», 60, 91-3, ves. 98. Esin, «Muyanlık», 95. 


“ Bkz. Böl. IV, not 32 ve Esin, «Muyanlık» 91-94. Esin, «Kökşibagan». 
Kökşibagan adı : İbn Hurdâzba, 26; Kudâma, 203; Bolşakov (mevkiin 
tayini) ; Voronina (yapı), Yakubovsky (târihlendirme) ; Smirnova, «Mes- 
ta», 97 (Kökşibagan adının mânâsı). 


“* Bkz. Böl. TI, not 24-27, 132; Böl. TII, not 249. 
” Barthold, 7'urkestan, 95 (not); 199-200; Narşabi, 63-9. 


i " İbn F'adlân, XMI-XIV. «Ahdâl» tabiri: KB 3563; Le Cog, «Ahdâl». 
Kâştar «Abdâl»'ı: Pelliot, «Abdâl. Uygur ilinde «Abdâl», Kalender, 
Şemsi tarikatları : Ross, 42, 88. 


a 


“ Şâfi'i mezhebi önce gelmişdi : aşağ. not 87. İmâm Abü Hanifa : İbn 
Yallikân, s.v. H. Ş. Sibay, «Abü Hanifa», J4 (1. 1948). Abü Hanifa, op cit. 


“ Ravandi, 17. 

“ A. Ateş-D.B. Macdonald, «Mâturidi», 74 (1. 1957). Mâturidi, op. cit. 
- “ Karşi, 129-30. 

” Bkz. aşağ. not 91. 

7 Bkz. Böl. HI, not 226; Böl, IV, not 24. 


8 Fuchs 452, Bernştam, MIA 26, 234, 236-247; Barthold, Turkestan, 
. s.v. Absikat, Kâsân, 


» Barthold, Turkestan, 157. . 
* Bkz, Böl. IV, not 29. 
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“1 Minorsky, «Tamim», arabca metin 171/a (sanatkâr esirler Tokuz- 
guzz, yani Uygur idiler); Minorsky, Marvazi, 67 not 3 (Çinli idiler). 
«Çin» adının anlamı : Pelliot, Marco-Polo, 2713-74. Uygur iline «Çin». de- 
nirdi : Minorsky, Marvazi, varak 13 a, M. VIT. yüzyılda Uygur ilinin 
Favgâna'ya kadar uzanması : Bernştam, EV, VI. 


3? «Kegde»: Gabain, «Türkisehes Sechrifttum», 5. Uygur silâhları : 
Pinks, 110; not 675. Franke, Geschichte, III, 392'de de «kâgıd» kelime- 
sinin çince karşılığı olmadığına, halbuki Uygur türkçesinde «kegde» ol- 
duğuna dikkat çekilir. Laufer, Sino-Ironica, 556-59'da farsca-arabca 
kâğaz sözünün türkçe «kagaş» (ağaç kabuğu)ndan geldiği sanılmaktadır. 


 Pritsak «Kara-hanlılar»; id., «Karluk». 

“ Mas'üdi, I, 132. 

#5 Bkz. Böl, IV, not 29. 

“9 Bkz. yuk. not 83. ” 


“ Barthold, «Tashkent». /d., Christentum, 14 (Şafi'i mezhebi hakk. 
Makdisi, 232'ye atf). 


* İspicâb-Sayram : Böl. IV, not 27 ve yuk. not 50. İbn Havkal, 456, 
485, 488. . 


* Karşi, 128. . 
9 Yuk. not 88. 


91 Fârâbi : İbn Hallikân, s.v. Fârâbi'nin Türk kıyâfeti : İbn Fadlân,. 
171-178. ' 


** Akışev-Baypakov-Erzakoviç, op. cit. 

ga Kerigeres : Böl.TI, not 46-63. 

" Kerder, Curcâniyya, Bara-tigin mevkii : Belenitzkiy-Bentoviç-Bol'şa- 
kov, 172-738. Yâküt, «Kerder» maddesinde bu nâhiyenin, ya Hvarizm'ın 
sınırında, ya Türk ilinde olduğunu ve «Türk Melik»'i Afrâsyâb'ın hazine- . 
lerinin orada olduğunu söyler, M. X. yüzyıl kaynakları : Makdisi 286-88 
ve İbn Fadlân, 12. Arkeoloji, sikkeler, anthropoloji : Kerder, 718, 104-105, 


117. Yine bkz. Togan, «Hvarizm». Kerder'in bazen Türklerin, bazen Müs- 
lümanların idâresinde oluşu : Tabari, II, 1255 (H. 110/M. 728 olayları). 


5" Makdisi, 286-88. 

* Hudüd, 38, 121. Ni 
97 Bkz, Esin, «Fârâbi» ve Böl, VI, not 44. 
"5 Yesevi ; bkz. Böl. VI, not 84-112. - 
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» Kerder, 107, 112 (bugra); 105 (elinde yırtıcı kuş tutan atlı tasviri 
bulunan sikkeler). Şehir ve kale mimârisi tesirleri : Esin, «Ordug». Sel- 
çuklu keramik sanatının Sır-deryâ keramiği ile bağları konusunda araş- 
tırma yapılması gerekir. Bu konuda yeterince kaynak vardır : bkz. Levina. 


199 'Togan, «Hvarizm», 325, 340-44. 
21 Bkz, Böl.TII, not 60, Böl. IV, not 28. 
2 Ordu ve «kay» : Böl. TT, not 226-50. Rabaz : Yâküt, s.v. 


13 Fârâbi, Madina, 26. Kavl (Al-Kavl fi ihtiyde al-insân ila al-ictimd' 
va al-ta 'âvun. 


4 İbn Havkal, 414, Sütkend harâbeleri : Esin, «Muyanlık», 7, lev: X/a. 
- 9 Ergin, D 215-235. “ 


: Bkz; Slovar”, «kinari» ve «gantarvi». Resimler : Grünwedel, Kulist., 
fig. 30. Periken: Hamilton, «Toguz-Oğuz», 27. Hâkâni Türk sanatında 
kadın başlı kuş tasviri: Böl. VI, not 44. il 


17 Bkz. Böl, IV, not 132. 

1 Bkz. BöL.1L, not 41, 42. 

29 Bkz. yuk. not 86. 

* Karşi, 130-31. 

»“ Pritsak, «Kara-hanlılar»; id., «Karluk». 
2 Bkz. Böl IV, not 95-96. 

13 Esin, «Afşin», 


4 Zambaur, 179 ve Cl. Huart, «Sadjids», EJ e 1934); Yıldız,. 
«Sac-oğulları». 


'5 Bkz. Böl. IV, not 383. 


““ Bu 'adlar için bkz. Tabari; İbn Havkal, ve Barthold, T'urkestan, 
indeks. 'Ucayf İbn 'Anbaşa'nın memleketi İştiyân'da totemik Türk «tös»ü 
kullanılması ihtimâli : Docs., 138, not 3. 


7 Bkz. Böl, IV, not 32. 
v8 İbn Hâkân soyu ve Cavsak al-Hâkâni : Esin, «Samarra», s. 326-28, 


not 61, 62, 67-72. Esin, «Türk al-'acam», 69-71, not 107. Zambaur, 12, 27. 
Kırâat âlimi İbn Hâkân : Sezgin, 1, 14-15. 


19 Makrizi, Hişay, I, 313; Barthold, Turkmeniya, 11. 
1 Bkz, Böl. IV, not 24. 


21 Esin, «Samarra», not 28. Esin, «Türk al-'acam» 55-58, not 37. Aşnas 
adı A-shi-na'dır : Kliyagtornıy, Pamyatniki, 112. 
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13 Horâsân ile Kâşğari'nin Çay-ardı dediği Şoğd, eskiden Batı-Türk 
Hakanlığının bir parçası olup (bkz. Böl, III, not 31-34), İslâmın ilerlemesi 
ile gayr-i Müslim Türklerin elinden çıkmışdı. Fakat bu illerde yine pek 
çok Türk kaldığını Feth İbn Hâkân Al-Câhiz'e söylemişdi : Şeşen, 42. 

15 Sâmâni sülâlesinin kurucusu Sömânjuddt'ın Bahrâm Çübin'den in- 
diği rivâyeti : Birüni, Athâr, 39. Sâmânbhudât Oğuz Han'dan iniyordu : 
Raşid Al-din, Câmi al-tavârih, A. Ateş bask., 11/4 (Ankara 1357) va- 
rak, 3, 113. 


14 İbn Havkal, 14. 

125 Jbid., 453. 

1 Al-Sam'âni al-Marvazi'nin Baykend ribâ”larında Türkler hakkında 
rivâyeti : Barthold, 7T'wrkestan (rusca) , 1, 55. 

“ Barthold, Turkestan, 228, 249-54, 256, 2586-67. 

13 Markov, sikke 910. 

9 Simcüri sülâlesi ve İspicâb-Sayram beyleri : yuk. not 16, 88. 


“9 Togan, Kur'ân, 19; Hamidullah, mai 72-73; Barthold, «İslâm»; 
Sertkaya. 


1 Bkz. yuk, not 130. 


2 Minorsky, Darband, 149-50 çfaarhdi'den terceme). Aynı tercemede 
Ca'far adını alan Yıltavar Almuş'un bir oğlunun hacca gittiği ve bu ara- 
da Bağdada uğrayıp halifeye bir Zivâ ve başka bayraklar (bunüd) hediye 
ettiği anlatılır. Yıltavar Almuş'un oğlunun adı İsmâil idi ve bunun gü- 
neş ve hilâl remzi gösteren sikkeleri bulunmuşdur : Yanina, 182. 


19 İbn Fadlân, arabca metin, s. 19, (Bâb al-Türk); Hudüd, 38, 121 
(Bâb i-Turkân i-ğüzz). 


1 İbn Fadlân, 17-8. 

85 Tekin al -Türki ve Bars al-Şaklabi : İbn Fadlân, 18. 
“6 /bid., 15. Arabca metin, 8 (al-cimdi al-turkiyya). 

8 Ibid., 19-38, 

5 Ibid., 40. 

3 Xovanskaya, «Bolgar», 75. 

19, Tögerev, res, 9. 

uı Xalikov, «Bulgar». 

4: Bkz. Böl, IM, not 50. 

4 Bkz, yuk, not 102-104. 

4 İbn Fadlân, 1178, 122-24. 

145 Kalikov, «Bulgar», res. 5; Xovanskaya, «Ukraşenie». 
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ALTINCI BÖLÜMÜN NOTLARI 


! Bkz. Böl. V, not 109-112. 

* Kâşgar : bkz. Böl, IV, not 16. 
3 Suyâb : Böl. IV, not 25. 

* Bkz. aşağ. not 14-23. 


3 Almalıklı târihi : Bkz. aşağ. not 58. Karşılı Cemâl: Barthold, Tur- 
kestan, 18. 


“ Bu ibâre Câmi al tavârih'ın Sâmânileri Oğuz Han neslinden olarak 
tanıttığını hatıra getirir » bkz. Böl. V, not 128. 


7 Pritsak, «Karluk», 291-983. 


* Ibid., 298 (H. 351-66/M. 962-66'da Sâmâni Manşür b. Nüh'un Buhârâ'- 
de basılan sikkelerinde Argu'daki «Yâkâni» hükümdârı gibi «Bugra» un- 
vânını taşıyan bir «Bugra Beg», Sâmânilerin hâmisi olarak, görülmek- 
dedir. Pritsak bu devirde Sâmânilerin Argu'daki «Yâkâni» hükümdârının 
himâyesine girdiklerini sanmaktadır. 


* Bkz. Böl. IV, not 27; Böl. V, not 50, 88, 129; Böl. VI, not 99. 


“ Pritsak, «Karluk» 293-95 ve not 3 (Hotan'ın «Hâkâni»'ler tarafından 
fethi XI. yüzyıl başından daha önce olsa gerek. «Hâkâni»'ler, Hotan'ı, 
.dynı soyun bir gayr-i Müslim kolundan almışlardı). 


” Bkz. Böl, IV. 

> Bkz. Böl. V, not 86, 87,,109-112. 

Bkz, Böl, IV, not 25. 

“ Bkz, Böl. IV, not 16. 

5 Bkz. Böl. IV, not 16 ve yuk. not 10. 

“ Bkz. Böl. IV, not 5, 10, 12, 20-22, 109-152. 
“ Bkz. aşağ. not 19. 

2 Jbid. 


” Çlauson, Dictionary, «Burxan» maddesinde verilen misâller. 
> Esin, «Cakravartin», 104-106. 
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2 Karşi, 133. KB, 5486, 
2 Hambis, Towmchoug Il, 103-18. 


# Hsin, «Cakravartin», 104-106. «İduk beg», «Ajun tözi»: KB, beyt 
1960, 2758. 


“ «Kadır, yavlak tınlıglarıg yavaldurgu üçün, kagıl, bagsal eriglig, il, 
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“ Evren : Clauson, s.v.: Bazin, Calendriers, 685. Esin, «Evren». KB, 
beyt 92, 126, 344, 1642 («Bolu birdi evren, ilig birdi taht», «Bolu birsu 
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ve Grünwedel, Kulist., 214. Uygur devrinden Mucilinda tapınağı : ibid., 
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> Arslan motifinin Türk hükümdâr ongunu oluşu: Böl, IlI, not 101. 
Arslanlıg örgün : Radloff, Altun Yaruk, 13 (bu ibârenin türkçesi Slovar'- 
da verilmişdir). Arslanlı taht: KB, beyt 834-35. Karluk devri gümüş 
kapda arslanlı taht tasviri : Pugaçenkova-Rempel', (1965), 153, ill. 134. 


” Bkz, yuk. not 22. 


Müller, «Pfahl», 6-8 : «Kayu tınlıg yasak vrbhar itser... burkan kör- 
kindin solatsar... şirir orsar..., tükel barm buyan bulur». Bkz. Esin, 
«Buyan» ve id. «Muyanlık». Kelimenin gelişmesi : İnan, TK 98, 120. Kâş- 
gari, II, 172. Yüsuf Hâşş Hâcib, heyt 487-89. 


* Bkz. Böl.V, not 51-54. 
* Bkz. Böl, IV, not 143-144. 


“1 M. 1077'de «Hâkâni Türk» sülâlesinden Çu Tigin Naşr b. İbrâhim 
Şams al-Mulk'un Çayardı'nda yapdırdığı Harçang'deki Ribât-i Melik bir 
misâldir : Pugaçenkova-Rempel? (1965), 193 ve Esin, «Muyanlık», not 
105. Diğer misâl : Kırgızıstanda Manakeldi ribâtının M. XI. yüzyıldaki 
şekli : Nusov, res. 14, 


3: Üzkend : Bernştam, MJA 14, ves. 110. Otrar : Akışev-Paypakov-Ev- 
zakoviç, 26-50. 
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3 Buddhist kuleler: Böl. IV, not 145-146. İslâmın ilk minâreleri, 
«s&vm&'&» (sivri kubbe) denen küçük yapılardan ibâretti ve bunlar câmi 
dıvarlarının üstüne dikilirdi : J. Sehacht, «Ein archaischer Minaret-typ 
in Aegyten und Anatolien», Ars /slamica V/1 (1958). Bunlara Sâmâni 
devrinde sar-minar denir ve tahtadan yapılırdı; yangınlarda kolay ya- 
narlardı : Narşahi, 60. İlk âbidevi minâreler pişmiş tuğladan «Hâkâni 
Türk» devrinde yapıldı : ibid. Bazı erken «Hâkâni Türk» minârelerinden 
Ribât i-Melik'in «uluğ» ve bodur minâreleri : yuk. not 31, M, XL, yüzyıl 
Üzkent minâresi, M: 1107 Car-kurgan (Tirmiz yanı) minâresi; Buhârâda 
1127 târihli «Uluğ Minâr» (Arslan Kagan eseri) : Esin, «Muyanlık» 
lev. XVIB. > 


* Bkz. Böl. 1, not 5, 29, 100, 101, Böl. INI, not 54, 147. Bagraç gölü- 
ne akan Kurla boyunda, «Şah Kalender» adlı bölgede, bu kişi ile elk 
ilgili türbeler : Stein, Serindia, 1230 ve fig. 301. 


5“ Bkz. Böl.TJl, not 89, 91; Böl. IV, not 43. 
“ Bkz, Böl, IV, not 43. 

“ Tolstov, Delta, 281, ves. 182. 

3 Bkz, BÖL.TL, not 102-104; Böl. IV, not 148. 
* Bkz, Böl, IV, not 148. 


. * Esin, «Türk kubbesi», lev. IlI, (Kibirov, res. 17'ye atfen Talas'da 
İdris Peygamber Türbesi); ibid., lev. 111/g (Basenov, res. 16'ya atfen 
Talas'da Balacı Hatun Türbesi). 


“ Kök-Türk mezar heykelleri : Bkz. Böl. IlI, not 8, 208-214. Sarık, İs- 
lâm işâreti olarak Müslüman olan Yıltavar Almuş'a .hediye edilmişdi : 
Böl. V, not 138'deki kaynak. 


* Sarıklı ve elde kadeh mezar heykeli : Bernştam, «Kirghizia». 


“* Arslan, Bugra, Togan : Pritsak, «Karluk», 293. 'Toüpa, Buku, Çağrı : 
id., «Kara-hanlılar», 254, 270. Toğrıl : Fedorov. Ongunların tasviri ola- 
bilecek eserler : Esin, «Hunter Prince», fig. 8, 20 («Hâkâni Türk» dev- 
rinden tunç aynalarda arslan ve avcı kuş ile hükümdâr tasvirleri). Talas 
bölgesinde bulunan hayvan başlı ibrikler uslübunda gümüş ibrik üstünde 
kanatlı «bugra» tasviri : Pugaçenkova-Rempel', (1960 o) 157, res. 188. 
Türklerde hayvan başlı ibrikler : Böl. HI, not 188. 


“ «Kinari» ve «perri» : Böl. V, not 105-106. Kök-Türk devrinde insan 
başlı arslan heykelleri : Böl, TII, not 101. 


* Pugaçenkova-Rempel' (1960), res. 16-21 («Hâkâni Türk» devri tunç 
aynalarda kadın başlı kuş ve arslan). 


“ Kök-Türk devrinde maskeler: bkz. Böl. IM, not 202-205. Sayram 
sütünu : Kraçkovskaya. 
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“ Bkz, Muxtarov ve Rempel', res. 117/4-6 (Buhârâ'da «Hâkâni Türk» 
devrinden Mağak-i 'Attâr mescidinden misâl); 119 (Zerefşan mescidlerin- 
den tahta sütun). Kuş motifi eski Çin-Türk kosmolojisinde göğün zirve- 
sinin timsâli idi : Böl 1, not 22. 


* Bkz, Hocaniyazov, sikke 294 ve benzerleri. 
* Bkz, Böl. IV, not 134. 
* Bernştam, Panwyatniki Kirgizü, res. 32-33. 


“ Fedorov ve Masson, «Nadpisi...». Tıga (Tıka) Tigin unvânı : ibid., 
ve Pritsak, «Kara-hanlılar»; 254. 


5 Bernştam, SA XI, 3876-77 (Taraz ve Sarıg şehirlerinde evler ve s0-. 
kaklar). Bernştam, «Bania» (X.-XI. yüzyıllardan, altı kubbeli Taraz ha- 
mami ve divarlarında sarı ve kırmızı renkde, yıldızlar ile altı-köşeli şe- 
killerin resimleri). Tirmiz'de tuğla kaplı sokaklar : Yâküt, «Tirmiz». 


5 Uygurlarda, sırlı, yarı-sırlı, cilâlı ve sırsız keramik : Esin, BMTS, 
336-38. Kâşğar harâbelerinde sırlı yeşil keramik : Hambis, Towmchoug, 
II, 108-109. 


“ Bkz, Pritsak, «Kara-hanlılar». 
* Fedorov, op. cit. 

.“ KB,14 (54-58. bâb). 
5 Ârif, hadiş 27, 798. 


* «Hâkâni Türk» çevresine atf edilen Xıw'ân tercemeleri : bkz. Sert- 
kaya. Kâşgar İmâmının Humâri nisbeti, mensübiyete işâret edebilir. Bu 
- isim yaygın idi. Meselâ 875'de Yumâr adlı veya unvânlı bir Türk beyi 
Şikinân ve Badahşân hükümdârı idi: Böl, IV, not 34 ve Hudüd, 248-50. 


> Karşi, 129. 

* R, Arat, Vekâyi (Babur'un hâtıvâtı A. 1946), 3, 15, 56. 
“ Bkz. Böl.IV, not 32. 

“* KB, beyt 6623-24. 

“ Kur'ân, LXX/3. 

“ KB, b. 1370. 


“ 'Taoism : bkz, Böl. TI, not 28. Toyın : Buddhist râhib, bkz; Slovar”. 
Uygur Buddhism'inde Pantheism : Böl. IV, not 85. 


“© KB, b: 3444-3450 (eren); b. 3563 (Abdâl). Türkistandâ Abdâl : bkz. 
Böl, V, not 71. 


““ KB, b. 7472. 


267 


“ KB, b. 6573. Blochet, 68, Buddhism'de nirvâna (şahsiyetin sönmesi) 
mefhümu ile Şüfi mekteblerde kullanılan fan& (şahsiyetin yok olması) 
tabirlerinin aynı manâya delâlet ettiğine dikkati çekmekdedir. 


“* KB, b. 3187-4030; 4680-5455. 


“ Hâkâni Türk» sülâlesinin fazileti ve dindarlığı : Karşi, 130-134; Tur- 
kestan, 2171-84. ; , 


“ Bkz. aşağ.not 73. 


2 Müneccim-başı, 3, 5, 7. Hvarizmşâhlar ve Selçuklu muhitlerinde «Hâ- 
kâni» sanatı tesirleri :. Pugaçenkova-Rempel'. (1965) 229, 239, 291, 203. 


” İltutmış ve Balaban «Afrâsyâb oğullarından» idiler ve Balaban, asâ- 
letini öne sürerek, aşağı doğumlu kimseler ile konuşmazdı : Nizâmi, 93, 
107. Türk Sultanları devrinde Hindistanda «Hâkâni Türk» sanatı tesirle- 
ri: E. Esin. «Hindistanda Türk sanat merkezleri», Türk Ansiklopedisi, 
fas, 149 (A. 1971). 


“ Barthold, «Tures», 75-76. Yabaku : Kâşğari, s.v. 

” İnan, «Sibirya'da». 

“ Bkz. Böl, IV, not 5, 10-15; 18-22; 152. 

* Barthold, «Kara-Khitay», 274; Boyle, 60-64, 70-77 (Küçlüg). 
" Turkestan, 393-453. 


* Kitay çevresi (belki Kara-Hitaylar bunlardandı) üzerine Uygur te- 
sirleri : Franke, Geschichte, IV, 84-85. Türkistanda Kara Hitay sülâlesi- 
nin muhitinde Uygur kültürü, yazısı ve Uygur âlimi Kara Yıgaç Buy- 
ruk'un hocalığı : Wittvogel-Fâng Chia Sheng-Menges, 671, 670 ve not 201. 
Mogolların Uygur yazısı ve Buddhism'i Uygurlardan öğrenmesi; Mogol 
saraylarında Uygur âlim ve sanatkârları : Turkestan, 387-91. Hristiyan 
Uygurlar ve Öngütlerin Moğollara tesirleri : Barthold, Twrcs, 100, 102-103. 


 Bretsehneider, I, 29. 
“1 Barthold, Twrcs, 125-57. 


“: Sığnak : Turkestan, 179. Belenitzkiy-Bentoviç-Bol' şakov, 192-93. Arat 
«Kıpçak». Saltuk -nâme : İz, op. cit. 
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* Yayık ıvmağı kıyılarında, Saraycık harâbesinde bulunan çini küp 
üzerinde Kutadgu-bilig beytleri yazılı idi : Giriş, 85; Barthold, Twres, 106. 


“ Köprülü, Mutasavvıflar; id., «Yesevi», Togan, «Yesevilik». 
85 Yesevi, varak 12 v. 
“Togan, « Yesevilik», 525. 
9“ Köprülü, «Yesevi». 


8 İbn Fadlân, 44-45. Bkz, Böl. IV not 44-50. 
8“ Yesevi; varak 95 v. 

“ Bkz, Böl, V, not 44, 47, 

*: Bkz. Böl, IV, not 25, 85, 86. 


9 Buddhist etoyın»'ın «karanlık oda» da mürâkabası : Airs, 124. Mü- 
. râkaba'yı kılıca teşbih eden türkçe Buddhist gâthâ : Hazai-Zieme, 19, 
satır 30 ve «Tiefer Weg», 51. Murâkaba sırasında, sâlik'in kendini kurban 
etmişti. «Tiefer Weg», 51. Toyın hayatının safhalarını sıralayan bir çince 
ilâhi metni Tun-huang'da, Uygur Kağanlığı devri (Tun-huang'da M. 911- 
1036 : bkz. Böl. IV, not 20) kalıntıları arasında, Pelliot tarafından bu- 
lundu : Airs, 102-103 (On yaşında manastıra hizmete girer, çay pişirmeği 
öğrenir, din kitablarını kutuları içinde taşır...... yirmi yaşında başı traş 
olup toyın mertebesine yükselir...... yüz yaşında çamlık mezarlıkda gö- 
mülür). Yesevilerde saçı traş etmek : Köprülü, Mutasavvıflar, 118. 


9 «Bıçkı» zikri : Köprülü, «Yesevi». Yesevilerde kurban koçun kanı ve 
kemiklerini gömmek : Köprülü, Mutasavvıflar, 119. Kagnılı boylarında 
toprağa kurban âyini : Böl. Tl, not 157. 


"“ Semdâ' bahsi : Yesevi, Hikmet VI1/21, varak 16 v. 
“ Bkz. Böl. TI, not 129, 
“5 Bkz. Esin, «And». 


97 Ölümsüzlük iksiri (türkçesi «rasayan», «tirig lik suvu») : bkz. Böl. 
II, not 28. Bulgar'da Yıltavar Almuş” un Halifeye and içmesi : Ton Fadlân, 
44-5. Yesevi'de kadeh remzi : aşağ. not 98. 


*s Togan, «XYesevilik», 257 
* Bkz. Böl. IV, not 27; Böl. V, not 50, 88, 129; Böl, VI, not 9. 


19 A. Mankoskaya, «Nekotorie arxitekturo-arxeologiçeskie nabludenni- 
ya po restavratzii kompleksa Xoca Ahmeda Yesevi v g. Turkestana», 
lav. AN. Kaz. SSR, ser. istorii, arseol. i etnogr. 2T (AA 1958). 


© Köprülü, «Yesevi». 


12 Yesevi, Hikmet, varak 46 v ve çok tekerrür eder. Eren tabiri için 
bkz. yuk. not 66. 


3 Yesevi menkıbeleri : Selim TI (1566-1574) devrinde yaşayan Hazini 
adlı Türkistanlı dervişin Cavâhir al-abrâr min amvâc al- bihâr adlı Hâliş 
Efendi Kütübhânesindeki H. 1002/M. 1592 târihli eserinden, Köprülü, 
İlk Mutasavvıflar, 31-32, 70-71'de verilen bilgiler, Sayram-İspicâb : bkz. 
Böl. IV, not 27; Böl. V, not 50, 88, 129; Böl. VI, not 9, 99. Sayram'da 
Ahmed Yesevi'nin babası, anası ve oğullarına atf edilen M. XI. yüzyılda 
İbrâhim-ata, Kara-can ana, Lâtif Ata ve Muştafa-kuli Ata türbeleri : Mas- 
son, «Sayram» ve Margulan-Basenov-Mendıkulov, 90. v 
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1“ Yesevi, Hikmet, varak 1 V., 2. 

w5 Jbid., varak, 3 v. 

19“ Jbid., varak 3. 

197 Ibid., varak 3 v. 

58 Ibid., varak 95 v. 

19 Bkz, E. Esin, Mecca and Madina (London 1963), 87. 


"9 Köprülü, «Yesevi». Raşalât, varak 12 v. d. «Hâkâni» devrinde Bu- 
bârâ : Narşahi, 10, 16, 27-28. Esin, «Ak-beşim» ve id. «Muyanlık», 89. 
Yüsuf Hamadâni : Köprülü, Mufasavvıflar, 78. 


“1 Yesevi, Hikmet, varak 29 v. 
1? Yesevi, Hikmet, varak 18. Kur'ân, âyet V11/172'ye atf. 
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muhakkak bilinmiyen Türk adlarıdır. 


e. 


Abakan ırmağı bölgesi: 1/11; 11/38-45. 

Abar: bkz. Avar. 

Abbasi sülâlesi: V/29. 

Abdâl: V/71; V1/66. - 

Abd al-Rahmân b. Rabi'a: V/14-15. 

Abrüy: IV/32. 

“Abdullah b. Samura: V/34. 

Abü “Ali b. Kbk (veya-Anuk): IV/37. 

Abü Bakr (Halife): 1V/32. 

Abü Bakr al-Kaffâl al-Şâşi: V/87-88. 

Abü Bakr b. Abi Muhammad Toğuç b. Yel Tigin b. Fvrân b. Fvri 
b. Hâkan: 1V/24; V/120. 

Abü Dâvüd Hâlid b. İbrâhim: IV/34. 

Abü Dulaf; 111/53. 

Abü al-Futüh “Abd al-Gaffâr b. Hüsayn al-Almalıki 

Abü Hanifa (İmâm) ve mezhebi: V/72. — 

-Abü Eurayra: V/14-15. 

Abü İshak İbrâhim b. Hâlid: IV/32. 

Abü İshak İbrâhim b. al-“Abbâs b. Muhammad Şâl Tigin: IV/40. 

Abü Manşür b. Aflah b Muhammad b. Hâkân: 1V/37. 

Abü Manşür Muhammad b. Mahmüd al-Hanafi al-Mâturidi: bkz. Mâ- 
turidi. 

Abü Muslim Horâsâni: V/29; 70. 


211. 


Abü Muzâhim, Hâkân al-Türgişi: bkz. Su-lu Çor. 
Abü Muzâhim b. Yahya b. Artuç b. Hâkân: V/118. 
Abü Sac: VJ/114- 

Abü Şufyân» V/23. 

Acına-tepe: 11/150; IV/34, 77-60. 

Adi-burkan: 1V/85. 

Afanasiev kültürü: 1/2, 17. 

Afrâsyâb: 1/94-99; 11/89; V/94; VI/73. 
Afrâsyâb-oğulları: bkz. Hâkâni Türk sülâlesi, 
Afrâsyâb sarayı: IV/33. 

Afşin: bkz. Haydar b. Kâvüs. 

Agni (Ak-uynı): bkz. Kara-şehr. 

Ahmed İbn Tolun: bEz. Tolun-oğulları. 
Ahmed Yesevi: bkz. Yesevi, 

Abrün, Hârün (Türk devleti): 1V/34; V/33. 
Abpsiket: 1V/24; V/77-78. 

«Akatziroi» (Türk. boyları): 111/8. 

Ak-bars (yıldız manzümesi) : 11/22; 111/96, 101. 
Ak-beşim: IV/25, 82, 95. 

Ak-Hun: 1/151; 11/90, 126; 111/1-5; IV/10, 37. 
A'kie-tien: bkz. Ak-tağ. 

Ak-tağ (Doğu Tien-shan): 1/10; IV/10, 11. 
Ak-tepe (Taşkend yanı): IV/29. 

Ak «Ti» boyları: 1/151; 11/126. 

Ak Türkler; 11/126. 

.Ak-uynı: bkz. Kara-şehr. 

Alan, Alani boyları: 11/149; 111/1-5, 7, 17; V/15. 
Alaşa Kagan: 11/54; 111/3. 

Ala-tağ (Ala-shan): 1/10, 110; 114156; 111/29. 
Ala-tağ (Batı Turkistan): 179. 80. 

Ala-shan: bkz. Ala-tağ. 

Alay dağları 

Alatar: IV/24. 

Ala-yondlu boyu: 1/110; 11/156. 

«Aleyş»: TV/34. 

Alevi mezhebleri: V/22, 71. 

Alhon (Al Hun) boyları: 111/1-5: 

“Ali (Halife): V/22. 

<Ali evlâdı (Türkistanda) : VI/56, 103. 


212 


Almalıki: V1/5, 58. 

Almuş (Yıltavar, Ca'fer): V/132-139; VI/41, 96-97. 
Alp-er-toriğa: bkz. Afrâsyâb 

Alp Kutluğ Ulug Bilge Kagan: IV/9. 

Alp Tigin: IV/37; V/127. 

Alpha tapınağı (Koço): IV/8, 10. 

«Altâr»: bkz. Alatar. 

Altay: bkz. Altun-yış. 

Al «Ti» boyları: 1/10, 109, 114, 151; 171/126. 
Altun Argu IV/25. - 

Altun Han: IV/16. 

Altun-kazguk: 11/11,. 

Altun-köl: 111/106. 

Altun-tag: 111/117. 

Altun Talas: bkz. Taraz. 

Altunsyaruk : ( Suvarnabrahhâsa-ıtra) : TI, 118; IVJ112. 
Altun-yış: 1/10; 51-62; 11/149; 111/63-66. 
(Al Türkler: 171/126. 

Amğga-kurgan: bkz. Mağı-kurgan. 
Amu-deryâ bölgesi: IV/34. 

Amu-deryâ Oğuzları: 1IV/34; V/30-37. 
Amul: IV/37. 

«Anacur» al-Turki: IV/24, 

Anadolu: 111/7. 

Ananin kültürü: 1/105. 

An-chou: 11/14. 

Andronov kültürü: 1/2, 17. 

Angara ırmağı bölgesi: 111/244. 

«Anuk»: IV/37. 

, Anuşirvân: bkz. Husrav 1. 

«An-yang»: 11/114. 

Apa Töremen Kagan: IV/32. 

Apar: bkz. Avar. 

Apasiakac (Peçenek?) boyları: 1/86-87. 
«A-po»: bkz. Apa Töremen: . 

Arab boyları: mükerrer. 

Aral bölgesi: 1/10, 83-104; 111/60-62, 249; V/90-108. 
Ardohşo: 11/61. p 

Argu bölgesi: IV/25; VI/7, 84. 

Argu-Talas: bkz. Argu. 


Argyppaoi boyları: 1/56, 86. 

«Arsila»: bkz. Arslan. 

Arslan adlı, unvânlı, veya ongunlu Türk beyleri: 11/119-120; 1101; 
IV/67; V1/26, 43. 

Arslan Taspar Kagan: IV/67. 

Arslan Bab (Baba): V1/103. 

Arslan Han (Kağan): Vİ/43. 

Arslan Tarkan: IV/24. 

Arslanlıg örgün: 111/101. 

Artuç b. Hâkan al-Horâsâni: IV/61; V/118. 

Artuç (Kâşgar yanı): VI/5-6. 

As: bkz. Alan. - 

Asanga: IV/76. 

«A-shi-na»: 11/28 ve mükerrer. 


.«Assi-lan»: bkz. Arslan. 


Asmâ “Amrü kızı): bkz. Esmâ 

Astâna: 11/154. 

Astral dinler: 111/91; IV/37, 53-56. 

Asvapati: bkz. Atlı hükümdar 

«Aşnas»: V/121. 

Atbaş (Koşay-kurgan): V1/5-6. 

Ateş ibâdeti: 1/102-103; 11/60-62; 111/109-114; 146-149, 
Atlaşgan: bkz. «Ya-lo-shan». 

Atl hükümdâr: 11/112; 111/144. 

Atrak ırmağı: 11/90; 1V/40; V/16-18. 

Attila: bkz. Batı Hunları. 

Augassoi boyları: 1/87. 

Avar (Abar, Apar): IJIJ/II. 

Avesta: 1/84. 

Ay ibâdeti: IV/55. ! 

“Ayşe (Müsa kızı, Ahmed Yesevi'nin anası): VI/103. 
Az: bkz. Alan. 

Azak denizi bölgesi: 111/8-62. 

Azerbaycan: 111/7; 1V/39. 

Âzrua : bkz. Zurvân. 


Baba-ata: 111/249. 
Bâb âl-abvâb (Derbend): IV/39; V/14-15. 


-. 
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Bâb al-Şül: bkz. Şül, 

Bâb al-Turk: V/133. ? 
Babiş Molla: 1/85. - i 
Bâb-i Turkân i Guzz: V/96; 133 

Babur: V1/60. 

Badahşân: 1V/34, 36; V1/58. 

Baga Kagan: 11/153; IV/10. 

Bagatur: bkz. Mao-tun. 

Bagatur Tudun: IV/29; V/80. 

Bagraç Türkleri: V/71. 

Bagraç-köl: VI/34-35. 

Bahrâm Çübin: V/123. 

Bahrâm Gür: 11/89; 1V/32. 

Bahtuminskiy: 111/41. 

Baka (Kaplumbağa) ongunu: 1/119. 

Bakır sokumu (Merih): 111/119-120. 
Bakırgan: V1/87. 

Balaban: V1/71-73. 

Balacı Hatun: V1/40. 

Balalık-tepe: 1V/34, 106. 

Balancar: V/14-15. 

Balandı: 1/88. 

Balasagun (Suyâb, Ak-beşim) : V/109-111; V1/3, 8-10. 
Balhân: 11/90; IV/16. 

Balkan dağları bölgesi: 111/8-62. 

Balkar (Bulgar Türk) boyları: 111/5. 
Balkaş gölü (Tering-köl) bölgesi: V1/75. 
Bâmiyân: 1V/34, 36; V/39. 

Bamsı Beyrek: 111/61-62. 

Banu Çiçek: 111/61-62. 

Banicur (Baticur) soyu: İV/34, 36; V/49, 54. 
«Bara»-tigin (Kız-kale, Kök-kale): V/94, 
Bar-han (Kâşgar): IV/16, 17, 94. 

Bar-köl: 1/109. 

Barmüza: bkz. Yel Tigin 

Bars Beg: 111/101. 

Bars-han; IV/7, 9. 

Bars al-Şaklabi: V/135. 

Basaman (Vaisravana): 11/61. 

Basıl Tigin: IV/32. 
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Basmıl (Türk) boyları ; 14110; 11/156; 1V/64; V1/75. 
Basra: V/34. 

Başkurt (Türk). boyları: 11/149; 111/16, 51, 
«Batiçur»: bkz. «Baniçur». 

Batı Hunları: 11/69; 111/2, 4, 8. 

Batı Türk boyları ve Kaganlığı: 111/8, 169; IV/1-152. 
Batı Türkistan: mükerrer 

Bayan Çor Kagan: 111/227. 

Bay-balık; 11I/251. il 
Baygu (Biğü, Paygu, Piğü) ongunu, unvânı, adı: V1/43. 
Bayırku (Türk) boyu: 11/149. 

Baykal gölü bölgesi: 1/106-108; 11/31-38, 149; 111/244. 
Baykend: 1V/32. 

Bayram. “Ali: 11/89. 

Bâzgis: bkz. Herat, 

Bazır Arslan: V/109-111; V1/5. 

Beg Çor: bkz. Kapgan Kagan, 

Begram: IV/37. 

Beg Tigin: IV/53. 

Begtüzün: V/127. 

Bektaşilik; 1/120. 

Belh: 1/86; IV/34, 36, 71; V/38-50, 90. 

Belh Oğuzları: 1V/34; V/33. 

Bermek-oğlu Fazl b. Yahyâ: 1V/34. 

Bes-oba: 1/44, 

Beş-balık: 111/250; 1V/9, 10. 

«Bhtt» Türkleri: 1V/34. 

Bidün (Buhârhudât) : 1IV/32; b 

Bilarr V/141. 

Bilge Kagan: 111/164, 208, 210, 218. 

Bilge Kül Kadır Han: V/83, 86, 109-111. 

Bing-yul:. 111/106. 

Binkes: bkz. Taşkend. - 

«Biğü»: bkz. «Baygu». 

Bizans: 111/10. 

Bogdo-ula: 117/153; IV/10. 

Bogomilism: 111/31, 33-34. 

«Boku» boyu: bkz. Buku. 

Böd-tefiri: 111/92-93. 

Bögü Çor: bkz. Kapgan Kagan. 
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Bögü Kagan: IV/7, 10, 11, 84, 109. 

Böri ongunu: 1/65-69, 123; 11/113; 111/104, 123, 206-2B; IV/58. 

Böri adlı veyâ ünvânlı Türk beyleri: 111/103, 104. 

Böri şad: 111/8. i 

Böri Tigin: IV/37. 

Buddhism: bkz. Burkan. 

Bugra ongunu veya unvânı: V/99; V1/43. 

Bugra Beg: VI/8. 

Bugra Kara Han Abü “Ali (Hâkân, Se Ulug): VI/Gİ. 

Bugra mağarası: 1V/37. 

Bugut: 111/101, 207; IV/66-68. 

Buhârâ: IV/32; V/61-69, 128; V1/8, 33, 48, 110. 

Buhârhudât soyu: IV/32; V/117. 

Bukarak: bkz. Buhârâ. 

Buku adlı veya unvânlı Türk beyleri: V1/43. 

Buku (Türk) boyu: 11/149. 

Bukug Kagan: IV/10. 

Bulgar (Türk) boyları ve devleti (Etil bölgesi) : 11/149; 111/10, 43-51; 
V/132-145; VI/82. 

Bulgar (Türk) boyları ve devleti (Kara-deniz kuzeyi): 111/10, 43.-51. 

Bulgar (Türk) boyları ve devleti (Tuna): 111/10, 43-51. 

Bulgaristan (Büyük. Etil, Kırım ve Kafkasya'daki Türk proto-Bulgar 
devleti): 111/10. 

Bumın Kagan: 11/153; 1V/63. 

Burhân al-Din “Ali Kılıç al-Marginâni: V1/60. 

Burkan Sâkyamuni ve dini: 11/92-148; 111/47, 125; IV/10, 11, 32, 37, 
62-87, 111-131; V/43-46; V1/11-39, 65, 76, 79. 
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«Cabguya»: bkz. Tohâristân Yabguları. 
Cakrasambara-Heruka; 1V/85-87, 
Car-kurgan: V1/33. 

Cavsak al-Hâkâni: V/118. 

Gemal Karşi (Karşılı): V1/5, 21, 59. 

Gend: V/101; VI/81. 

Chang-ye: EV/20. 

Gh'i (Kuzey) sülâlesi: 111/124, 242; IV/69-70. 
Gh'iang: 1/115. 

Gh'ih-yo: 11/43-45; 111/120. 
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Giin sülâlesi: 1/134; 11/155. 

«Chow» (Kadim) sülâlesi: 1/46, 116, 120-154; 11/1, 14, 15, 24-28; 111/ 
gı, 131, 132. 

Ghou (Kuzey) sülâlesi: 1/11; LV/69-70, 126. 

«Ghu-ye»: bkz. Çigil. 

«Chü-ch'ü» («Tsü-k'ü») Hunları: 11/28, 113-142. 

Cungarya (Yarış): 1/10, 51-62; 11/149, 152; IV/10. 

Gurcân ili: 11/90; IV/40; V/16. 

Curcâniyya şehri: bkz. Ürgenç. 
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Çaç: bkz. Taşkend 

Çağaniyân bölgesi: IV/34, 106. 

Çagatay sülâlesi: IV/10. 

Çardar 11/53-54; IV/10. 

Çarh: IV/37. 

Çay-ardı (Mâverâunnahr): IV/31; V/56-75, 113-131. 
Çençü Inan Sibir Tardu Şad: IV/36. 

Çigil (Türk) boyları: IV/16, 53. 

Çigil Arslan: IV/16; V/il1. 

Çigil-balık: IV/89. 

Çigil-kent: IV/16. 

Çıkan Çor Bilge IV/31. 

Çin devletleri ve sülâleleri: mükerrer. 

Çin adının Orta Çağda manâları: m 

Çıta: bkz. A-shi-na, 

Çin-i “Ulyâ: bkz. Mâçin 

Çin-i Sufla: bkz. Kâşgar. 

Çirik-ribât: 1/85. i 

Çirkov 111/203. 

Çogay-kuz: bkz. Yin-shan. 

Çor boyu: bkz. Çur. 

© Çu (Çü, Şu) ırmağı bölgesi: 1/10; 72-80; IV/25. 
Çu Tigin Naşr b. Ibrâhim Şams al-Mulk; VI/31, 33. 
Çul: IV/25, 83. 

Çulışman ırmağı bölgesi: 1/53. 

Çumuk (Türk) boyları: 1V/10. 

Çumul (Türk) boyları: IV/16. 

Çur, Çor (Türk Kengeres-Peçenek) boyu: 111/33. 
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Çur (Çor) Türkleri (Dihistân'da): bkz. «Şül». 
Çur (Çor) Tigin: V/79. 

Çur (Çor) Tigin (Dihistân'da): bkz. «Şül» Tigin. 
Çuvaş (Türk) boyları: VI/82. 

Çügerek: V1/75. 
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Dağıstan Türk boyları: 11/63; 111/7, 16. 

Dantır. bkz. Tantra, 

Daya Hatun: VI/50. 

Dede Korkut: bkz. Korkut. 

Demir ibâdeti: 111/119-120. 

Depegöz: bkz. Tepegöz. 

Derbend: bkz, Bâb al-abvâb 

Dharmaksema: 11/117. 

Dihistân (Dahistân) : 11/90;'1V/40; V/16. 

Dihistânân-i Sür: 11/90; 111/53; IV/40; V/16. > 

Dihli 'Türk Sultanları: V1/73. 

Dikotomi: 11/1, 7; IV/92. 

«Din-lin»: bkz. «Ting-ling». 

“Dıntar: bkz. Mani dini, 

Divâştiç: IV/31, 39; V/60. 

Dobruca: 111/45. 

Doğu Hunları (Hsiung-nu) : 1/10, 70; 11/8, 15, 30-42, 115-139; 111/120, 
195, 132. 

Doğu Türkistan; 1/10, 109; 11/94, 126, 140; IV/10, 11 ve mel 

Dualism (Sanavi, isahebieri)i IV/92; V/70. 

Dukeres: 1/86. 

Dura Europos: IV/107. 

Düger (Türk) boyları: 1/86 

Düldül-akur: IV/16, 17. 

«Dzong»: bkz. «Jung» 


li 2 
Ediz (Türk) boyları: 11/149. 


Eftalit: (bkz. Ak-Hun) i 
Elteber: bkz. Ilteber. Le Y 
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Elteriş Kagan: bkz. İlteriş. 

Emevi sülâlesi: V/22-23, 29. 

Erkegün dini: bkz. Hristiyanlık. 

Erklig (Yama): 111/92-93. 

Ertim (Türk Kengeres-Peçenek boyu): 111/33. 
Ertiş (Irtiş) ırmağı bölgesi: 1/86; 111/8. 
Er-Töştük: 1/77. 

Esik: 1/78-82. i 

Esmâ ('Amrü kızı): V/7. 

“Etil şehri 111/27; V/14-15. 

Etil ırmağı bölgesi: 1/105; 11/149; V1/82. 
Etil-Hazar (Türk) boyu: 11/149. 

Etil Türk proto-Bulgar boyları: bkz. Bulgar. 
Etsin-köl ırmağı (Kara-köl): 1IV/20. 


* Eurasia: mükerrer, 


Evren (felek ejderi): IV/85; V1/25. - 
ME 


Fik: V/127. 

Famir: bkz. Pamir 

Al-Fârâbi al-Turki (Mubammad b. Muhammad b. arak b. Uzluğ): 
11/83; V/91, 103. 

Farğâna (Ferğâne, Pargana): 111/226; 1V/9, 24, 53, 81, 89; V/77-79, 
81; VI/87. 

Fath Ibn Hâkân: V/118, 122. 

Feng-huang : 111/98. 

Ferğâne: bkz. Fargğâna. |! 

Fin-Ugor kavmleri: 1/83. 

Firüz (Sâsâni hükümdârı): 11/90; IV/40; V/16. 

Firüz b, Kbk (veya Anuk): 1IV/37. 

Firüz b. Kul (Curcân hükümdârı) : IV/40; V/16. 

Flavius Arrianus: 1/65-69. 

«Fo-fu-chun»: IV/37. 

Fo-li-shi-si-t'ang-na: bkz. Kâbul, 

Frafrasyan: bkz. Afrâsyâb. 

Frasyâb: bkz. Afrasyâb. 

Fu-kien: 117/155. 

«Fu-lin-ki-p'o»: IV/37. 
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Gafür-köy: 111/49, 

Gandhâra: IV/32, 37, 75-76. 
Garuda: bkz. Kara-kuş. Li 
Gazna (Gazne): IV/37; V/30-36. 
Gaznevi sülâlesi: V/36-37, 127. 
Georgis (Öngüt beyi): IV/99. 
German boyları: 111/22-23. 
«Gesam: IV/37. 

Ge-si: bkz. Ho-i: 

al-Gifâri: bkz. Hakam b. “Armrü: 
Gilgit: IV/34. 

Gobi çölü: 11/149. 

Gomati: 11/114. 

Goth boyları: 111/22-23. 

Gür: IV/37; V/30-36. 

Gurgân: bkz. Curcân. 

«Guzz»: bkz. Oguz 


AL-Haccâc: IV/37, 60. 

Hakam b. “Amrü al-Gifâri: V/24. 

Hâkân Abü Muzâhim al-Türgişi: bkz. Su-lu Çor. 

Hâkân Artuç: bkz. Artuç. 

Hâkâni Türk (Kara-hanlı) sülâlesi ve devleti: 1V/24-27, b 86, 109- 
111; VİI/1-103. 

Hakas: biz: Kırgız. 

Hakim al-Tirmizi: VI/51. 

Halaç (Türk) boyları: IV/31, 37, 46; V/32, 60. 

Halçayan sarayı: 11/64-79; IV/105. 

Hamı («I-gu», Kamil, Kamul): 1/109; 11/31-32, 153; IV/10. 

Han sülâlesi: mükerrer. ; 

Han Tardu Yabgu Şad: IV/36. 

Hana-hara: bkz. Hara-hara. 

Hanefi mezhebi: bkz. Abü Hanifa. 

Hangay: bkz. Ötüken-yış. 

Hara-hara: 1V/30. 
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Harçang: VI/31. 

Haricandra: 11/110. 

Hârici mezhebi: V/22. 

Hâris Ibn al-Surayc: V/27, 59. 

Hâriti: 11/61. 

Hârün: bkz. Ahrün. 

Harün b. Hasan Süleyman Bugra Han: V1/8. 
Hârün al-Raşid: IV/37; V/14-15. 

Hatun-sını: bkz. Kara-hoto. 

Haydar b. Kâvüs (Afşin, Kara-bugra söpündai; 1V/30; VJ113. 
Hazâna: IV/37. ğ 
Hazar boyları ve Kaganlığı: 11/88; 149; 111/7, 10-62; V/15. 
Hayr-hâna: 1V/37. 

Herât: 1V/36, 38; V/39. 

Hermetism (Tir, “Utârid dini): IV/37. 

Hi boyları: bkz. Hsi. 

Hicâz: V/16, 23, 47. 5 

«Hie-li-fa»: bkz. İlteber. 

Hilmand ırmağı bölgesi: 1IV/37. 

Hinâyâna: bkz. Kiçig-kölüngü. 

Hind ili: mükerrer. 

'Hind-şâhi soyu: V/37. 

Hinduküş bölgesi: V/39. 

Hingan: bkz. Kadırgan-yış. 

«Eingil»: 1V/37. 

«Eingil» sülâlesi: 1IV/37. 

«Hi-su (Oğuz) Türkleri»: IV/34. 

Hişâm (Halife): IV/36; V/41-42. . 

Hitay adının mânaları: bkz. Çin adının manâları 
Hizr: VI/96. 

Hoang-ho: bkz. Yaşıl-ögüz. 

«Ho-kut» (Uygur): 1/10. 

Ho-nan: 11/155. 

Hopei: 11/155. 

Horâsân: V/16-55, 122, 129; VI/90. 

Horâsân Meliği: bkz. Tigin-şah. 

Ho-si: 1/110-112; 11/155; IV/18-20. 

Hotan: 11/114; IV/16; VI/10, 15. 

Hotan Türkleri: 1V/34. i 

Hristiyanlık (Türklerde): 1IV/93-99. 
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Hsi boyları (Kay? Kayıg?): 11/67. 

Hsien-pi boyları: 1/10; 11/6, 67. 

Hsien-yün boyları: 1/115, 118. 

Hsin-li boyları: 1/115. 

Hsiung-nu: bkz. Doğu Hunları 

Hsüan-tnang: IV/36. 

Htivira: bkz. İlteber, Hie-li-fa. 

Hu (Çinde Kuzeyli ve Batılı yabancılara verilen ad): 1/152. 

Huei-Ch'ao: IV/34, 37, 

Hulm: IV/34. 

Humar Beg: IV/34; VIJ56. 

Al-Humari: bkz. Husayn b. Halaf. 

Hu-men: IV/24. 

Hu-mi: bkz. Vahân, 

Hun boyu (Kagnılı boylarından): 11/90, 149; 111/12; İV/40. 

Hun boyları: bkz. Ak-Hun, Alhon, Batı Hunları, «Chü-ch'ü» Hunları, 
Doğu Hunları, Kidara Hunları; «Türk Hyon»lar. 

Hun-nu: 1/10, 106-108. 

Hurmiz IV (Türk-oğlu): 111/165; IV/32. 

Husayn b. Halaf b. “Ali b. Cibril al-Humari al-Kâşgari:. V1/58. 

Hustav 1 Anüşirvân: 11/93; 111/165; IV/39; V/17. 

Huttal, Huttalân: IV/34; V/46, 54-55. 

Hvarizm: 1/84; 11/65; V/94-95; VI/87, 

Hvarizmşah (Türk) sülâleleri: V/18; -V1/73. 

«Hyon. Türkleri»; bkz. &Türk Hyonm»lar, 


—1i— 


Ibn Hâkân soyu: IV/61; V/118. 

Ibn Tolun (Ahmed ve soyu): V/119. - ş 

İbrâhim (Ahmed Yesevi'nin oğlu): VI/111-119, 

Ibrâhim b, Adham: V/44, 47-48; VI/90. 

Ibrâhim b. Huseyn IV (Ulug Tamgaç Han): V1/54. 

Ibrâhim (Şeyh, Ahmed Yesevi'nin babası): VI/103. 

Ibrâhim Ibn Tigin: V/124. 

Idikut (Mani dinine mensüb Türk hükümdârlarının unyânı): IV/10,- 
© 64, 

I-gu: bkz. Hamı. 

Ihşid sülâlesi (Fargâna): IV/24; V/1920. 

Thşid sülâlesi (Şoğd): IV/33; V/115. 
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İl Arslan (Şir-i Kişver, Şâba Hâkân): bkz. Yang Souh Tigin. 
Ila (İli) ırmağı bölgesi: 1/10, VI/4I, 74. 

İlbilge Katun: 111/86. - 
İlek ırmağı bölgesi: 1V/29, 52; V/87; V1/36, 88.: 

İlteber (Hie-lifa, Rutbil: Gazna beyi): V/37; V/30- 36. * 
İlteriş Kagan: 111/86. 

İltutmış: VI/71-73. 

«İncâd al-mulük»: V/20. 

Indo-Germen boyları: mükerrer. 

Inel Kagan: V/56. 

Irani boylar: mükerrer. 

İrbiş «She-küci» Kagan: IV/10. 

İrbiş adlı veya unvânlı Türk beyleri: 111/101, 

Irk: 11/29; 117/134. 

Irk-bitig: 11/29; 111/98. 

Ishak al-Turk: V/70. 

Isık-köl: 1/10, 72-80; IV/9. 

Islâm: 111/85; V/1.13, 24-145; VI/1-10, 40- 64, 75, 80-91, 94-111. 
İsmâil (Almuş Ga'fer'in oğlu): V/132. 

Ismâ“l b. Ahmed al- Sâmâni: V/112. 

İspicâb: bkz. Sayram. 

Issık: bkz. Esik. 

Istanbul: III/II. 

İstemi Kagan: 11/90; 111/117; IV/40; V/16. 

İşbara Kagan: bkz. «Sha-po-lio» 

İştihân: IV/57; V/116. 
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Jehol: 11/15. 
Juan-juan boyları ve devleti: 11/143, 152; 111/10. 
«Jung» («Jong», «Dzong») boyları: 1/109-142. 
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Kabaç Hatun: IV/32; V/61. 
Kâbul: 1V/37, 54-55, 75; V/30-36. 
Kâbul-şah: bkz. Tigin-şah, 
«Kaçan»: bkz. Ku-ts'ang. 
Kadırgan-yış:- 111/63. 
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Kâfir-kale: IV/33. N 

Kâfirnihân ırmağı: 1V/34. 

Kafkasya: 11/88; 111/8-62, 

Kagan-stüpa: bkz. Beş-balık. 

Kagnılı (Türk) boyları: bkz. Kao-ch'e. 

Kagnıli (Türk boyları: «Kao-chi”&,y» «Ting-ling», «Tie-le»): 1/10-71, 
76, 106-142; 11/31-45, 146, 149-162; 111/7, 106, 132, 169; 1V/10. i 

Kagnılı Kaganlığı: 11/149-162. 

Kâla-cakra: 1V/85;, V1/25. 

Kalalı-gır: 1/85. 

Kalender dervişleri: V/71; VI/34. 

Kalmasapâda: IV/10. 

Kama ırmağı bölgesi: 1/105. 

Kamıl, Kamul: bkz. Hamı. 

K'an: bkz. Kâşgar. 

«K'an» Bagatur: IV/24. 

«Kâna» («K'ana») Şad («Tu-lu» Kagan): IV/32. 

Kançanasâra: 11/110. 

Kançina Türkleri: IV/34. 

Kar: IV/87. 

«K'ang», «KVang-kü», «Kangar», «Kafiha»: bkz. Kefieres. 

«Kangar» dağları ve ili: 11/88. 

Kanglı (Türk) boyları: V/94. ö 

Kanik: bkz. Kanişka. : 

Kanişka: IV/37. 

Kansu: 1/10, 110-155; 11/155-162; IV/18-20. 

Kan-tefiri: bkz. Tefri-kan. 

«Kao-chön (Kagnılı, Türk) boyları: 1/10; 11/31- 45, 146, 149-162; TI1/ 
7, 106, 132, 169; IVf10. 

Kapgan Kagan: IV/33; ve 

Kapisa: IV/37. 

Kara, kara-baş (halk aaa za 1176, 

Kara-Bugra (Afşin) sülâlesi: IV/30, 33, 57; V/113. 

Karaçuk dağı (Kara-tağ bölgesi): 1/83; 111/60. 62, 249. 

Kara Çurin «Byağu» Türk: IV/32, 33, 73. 

Kara-deniz kuzeyi bölgesi: 111/8-62. 

Kara-hanlı: bkz. «Hâkâni Türk» sülâlesi. 

Kara-Hitay sülâlesi ve devleti: IV/37; VI/77-79, 100. 

Kara-hoto: IV/20. 

Karait Musevi mezhebi: V/15. 


Kara-köl: bkz. Etsin-köl. , 

Kara-kuş (ongun, Müşteri yıldızı veya Mizân burcu): 111/36-40. 

Kararıg (Yin) ilkesi: 11/16-19. 

Karasuk kültürü: 1/11-29. 

Karasuk-Tagar-Taştık kültürü: 1/11-50, 61-71. 

Kara-şehr: 11/31-32, 53; IVJLI. 

Kara-tağısbkz. Karaçuk. 

Kara: Tigin ili: 1IV/34, 77, 80. 

Kara Tigin: V/50, 90. 

Kara Yigaç Buyruk: V1/79. 

Kara-yılan yıldız manzümesi; 11/22; IV/126. 

Kara-yir: 111/92-93. 

Kara-yüz: 111/106. 

Kargılçı: IV/37. 

Karlık-tağ: 1/109. 

Karluk boyları ve devleti: 1V/24, 25, 29, 34, 77-B0, 83, 96; V/43-46, 
71, 80, 83-93; 111. 


Karşı: VI/59. 

Kâsân: 111/226; 1V/24; V/78. 

Kâşgar: 11/122; IV/16, 17, 24, 94; V1/2, 5-39. 

Kaşu: IV/89. 

Katanda: 1/53; 111/66. 

Kavar (Türk-Hazâr) boyları: 11112. 

Kâvasân  Tigin'i: IV/37. 

«Kâyin»; V/16. 

Kaz (Alp-er-tofa'nın kızı): 1/99; 111/100. 

Kel-oğlan: 111/130. 

Kelt boyları: 1/68, 

Kem (Yenisey) ırmağı bölgesi: 1/11-50; 111/217, 226. 

Kemçik: I/li. 

Kemici: bkz. Kumici. 

Kefieres (Türk veya Türkleşmiş) boyları ve devleti: 1/10, 84-104, 11/5 
31, 46-88, 92-93; 111/31-35; IV/25, 29, 33, 39, 45, 49; V/94-98. 

Kefiü-tarban (Otrar, Utrar): IV/29; V/92-93; VI/32. 

Kerait (Türk) boyları: IV/99; V1/79. 

Kerç: 111/22. 

Kerder (ayvan-kale): 11/65; IV/45, 50; V/94-100) 

Kesari: bkz. Arslan. 

Keş: IV/36. 


> 
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Keşmir: 111/200; IV/32, 34, 37. 

Kidara Hunları: 11/90; 111/1; 1V/40. 

Kiçig-kölüngü mezhebi (Hinâyâna): 11/97, 98. 

Kikân: VW/31. 

«Koplien» dağı: 1/10. 

Kimek (Türk) boyları: 111/8; IV/53-55. 

Kin-man: bkz. Altun-yış ve Beş-balık, 

Kinnari: V/106; V1/44, 45. 

Kinnari tapınağı (Kum-tura): IV/L1. 

Kıpçak (Türk) boyları: W/i0, 86; 111/8; V1/82. 

Kıpçak-Kaülı (Türk) boyu: V/94. - 

Kıpçak-Kuman (Türk) boyları: 111/12, 58; V1/82. 

(Kvi-pi) (Ferğâne beyi): 1V/24. 

(K'i-pi) (Türk) boyları: 11/153; IVJL. 

Kırgız (Türk) boyları ve devleti: 1/10, 11, 76; 11/31-45, 122, — Yy 
124, 149, 162, 209; IVJ97. 

Kırım: 111/8-62, iy 

Kiriş: IV/IL, 13. 

Kırkun: bkz. Kırgız. 

Kirmi, Kirmir Hyon: bkz. Alhon. 

Kişm: IV/36. 

(K'iu-she) (Kıpçak?): 1/2, 10, 86. 

Kiue-ta Şad: 1V/20. 

Kızıl: 11/143; IVJLİ, 

Kızıl-sagızgan yıldız manzümesi; 11/22; 111/96, 98. 

.Kızıl-su: bkz. Vahş. 

Koç, Koyun ongunu: 1/46; 11/52; 111/105. 

Koço: 1/10; 11/140-141, 153-154; 111/125, 194-195, 250; IVJ10. 

Koguryo: 11/148. . 

Koksa: 1/52-54. 

Konfuçius dini: 1/28; IV/66. 

Kordan: bkz. Hotan. 

Kore: 11/148. 

Korkut (Ata, Dede): 111/30, 61-62; V/105; VW/44. 

«K'o-sai: bkz. Kasan. 

Kowali: 111/56, 

Koyun ongunu: bkz. Kaç. 


Kögmen-yış (Sayan, Tannu-ola): 1/11-50. 
Kök-luu yıldız manzümesi: 11/22; 111/96-97, 207, 
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Küökşibağan: 1V/32, 56; V/68-69. 

Kök-tefiri; bkz. tefiri. 

Kök-Türk boyları ve kaganlığı: 11/28; 111/6, 15, 106, 124, 131-132,174, 
199, 200, 210; IV/24, 32, 34, 37, 62-75, 116; V/32, 35-42. 

Köl Çor: bkz. «Kür Şül. 

.Köl Tigin: 111/164, 174, 208, 221, 246; V/56. 

Kronos: IV/37, 54-55. 

Kua: bkz. ırk. 

Kubâ: 1V/24, 81. 

Kuban ırmağı bölgesi; 111/8-62. 

Kubâdyân: bkz. Kâfirnihân, 

Kuça (Küsen): 11/94, 142; IV/7, 1L. ; 

Kuçan: bkz. Ku-ts'ang. , : 

Kudirge: 1452-54; 111/122. 

-Kuci boyları: 1/115. 

“Küfi yazı: V1/49/50. 

Kufis: bkz. Kuban. 

K'uei (Çin ejderi): 1/119. 

Kulan: V/46. 

Küm: 1V/34. 

«Kumici» (Türk veya Türkleşmiş) boyları: IV/34, 

Kum-tura: IV/il-12; 67-68; 

Kuman boyları: 

«Kumaz» (Kömedâi): IV/34. 

Kunduz: 1V/36, 71. 

Kura ırmağı bölgesi: 11/88; 111/7. 

Kur'ân'ın ilk türkçe tercemeleri: V/130; VI/38. 

Kuray: 1/53; 111/66. 

Kurıkan (Türk) boyları: 11/149; 111/244. 

Kurla ırmağı bölgesi: V1/34-35. 

«Kür Şül» (Köl Çor): 111/148. 

Kurum Han: 111/47-48. 

Kurvi-çovaç: 111/135-143. - 

Kusayr “Amra: V/55. 

Kuşân boyları ve devleti: 11/5, 64-79; IV/37, 54-55. 

Kuşu (bkz. Muskan). ve 

Kuşu (Türk) boyu: 111/99. 

Kutadgt-bilig: VI/61-70, 83. 

Ku-tu-she (Huttal şad 1): IV/34. © 


Kutayba Ibn Muslim: IV/32, 37; V/56, 62. 

Kutlug adlı Türk beyleri: 111/106. 

Kutlug (Tohâristân yabgusu): IV/36. > 
Kutlug Baga (Vahân beyi): IV/34. 

Kutrigur (Türk-Hun) boyu: 111/8. 

Ku-ts'ang: IV/20. 

Kuyaş: IV/53-55. 

Kuzeyli «Ting-Ling» (proto-Türk) boyları: 1/10, 11, 106-108. 
Küçlüg: IV/99; VI/77-79. 

Külüg Sibir Han: 111/8. 

Kündeçik: 111/5. 

Küsen: bkz. Kuça. 

«Kü-shi» (Turfan bölgesindeki eski boylar ve devlet): 1Y/151. 
Küzetkiçi (Lokapâla): IV/125. 


EE 


Laga«Toramâya»: 1V/37. 

Lalliya: IV/37. 

Lamaism: 1V/85-87. 

Lampâka (Lamgân): IV/37. 
Lao-Tse: 11/28; 11/99. 

Lena ırmağı bölgesi: 111/244. 
Levaşov: 111/15, 16. 

Liang-chou, Likçiu: bkz. Ku-ts' ri 
Li-ling: 11/40. 

Liao körfezi: 1. 10: 11/6, 67. 
Lipowez: 111/56. ; . 
Lob-nor: 1/10. 

Lou-lan: 11/130-140, 

«Löyak»: IV/37. 

Lo-yang: 11/146, 155. 

Lung-men: 11/114. 

Luu-kanı (Nâga-râja): IV/128. 


2 MİK 
M tapınağı (Koço): 11/141. 


Macar boyları; III. 
Macaristan: TILI., 
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Mâçin: V/82. 

Madara: 111/45. 

Macotis: bkz. Azak denizi. 

Mafcar: V/41-42. 

Mağâk-i “Attâr: VI/48. 

Maği Kurgan: 111/218. 

Mahabân dağları: IV/35, 37; V/35- 37, 
Mâha Çin: V/82, 

Mahâyâna: bkz. Ulug-kölüngu. 
Mahesvara: IV/87. 

Mahmüd GĞaznevi: IV/37. 

Malik al-hayl: bkz. Atlı hükümdür, 
Manakeldi: VI/31. > 

Mandala: 117/101, 111/109-114; 1V/85-87. 
Mangışlak: 11/90; 111/53; 1V/40; V/16. 
Mani dini; 111/33-34; IV/53-55,.84, 88-92, 108-109; V1/44. 
Al-Manşür (Halife): IV/24, 34. 

Manşsür (Kara Tigin oğlu): V/90. - 
Manşür b. Nüh Sâmâni: V/130; V1/8. 
Mao: bkz. Ay. 

«Mao-k'ien»: 11/114, 

«Mao-tun»: 1/10. 

Mardâviç: 111/200. 

Markomann boyları: 1/65. 

Marğinân; V1/60, 

Marzubân al-Türgişi: V/116. 

Massagetoi boyları: 1/84; 11/2. - 
Massagetoi neslinden sanılan Türkler: 11/2; 111/13. 
, Mathura: 1/86. i 

Mâturidi (Imâm): V/74-75. 
Mâverâunnahr: bkz. Çay-ardı. 

Mayak: 111/15, 16. 

Mayemir kültürü: ISI. 

Mecüsi: bkz. Müğ dini. 

Medinet un-Nebi: V/103; V1/109. 
Mekke: VI/109, 

«Mâng-sün»: 11/114. 

Merv: 11/89, 90; 1V/39, 93-94; V/19.29, V; VI/109. 
Merv Türk-Hunları: 11/89; 1V/39. 


290 


Mien-chi: 11/155. 

Ming-tang: 11/14. 

Ming-yürük: 1V/29. 

Miran: 11/94; 111/226. 

Mithra dini: 11/73; 1V/37, 55. 

- Moğoç: bkz. Müğ. 

Mogol boyları ve devleti: IV/85-87; V1/77-80. 
Monism: 11/28; 111/73; IV/34; 84-86; V1/65. 
Moyunçur: bkz. Bayan Çor. 

Mu (Çin fagfüru): 1/123. 

Mutâviya: V/22-23. 

Müg dini: IV/42, 483. 

Müg dağı: IV/33. 

Muhallab Ibn Abi Safara: V/31. 

Muhammad (Hazret-i): V/3, 5, 7, 8-12, 17-18, 23, 74-75; VI/109-112. 
Muhammad Ibn al-Aş “as: IV/37. 

Muhammad Tökiş Hyvarizmsah: V/18. 
«Mu-kan» Kagan: 11/119; 111/99, 163, 165. 7 
Mukanna': V/70. 

Murtuk: IV/143, 

Müsâ dini: IV/100; V/15. 

Al-Mu “taşim; IV/53-55. * 

Muttazila: V/15.  * 

Muti“ Tillah: VI/5-6. 


Nagyszentmikl4s: '111/36-40. 

«Na-lo-yen» (Narayân): IV/34. 

Namâzgâh (Buhârâ): V/63-67. 

Nan-shan: bkz. «Kvi-lien». 

Nasaf: (bkz. Karşı). 

Nasâ: bkz. Nisâ.. 

Nasafi (Nacm al-Din Abü Hafş “Omar b. Muhammad b. Ahmad) VW 
39. 

Naşr b. Manşür al-Sâmâni; V1/5-6. 

Navbahâr (Belg): 1V/36. 

Nayman (Türk veya Mogol) boyları: IV/99; VI/77.79. 

Nepal: 11/92, 101. 
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Nestüri mezhebii: IV/93-99. 

Nidân (veya Nilân): bkz. Ud Tigin. 
Nisâ: 11/78. 

Nişâpür: V/16. 

«Nizâk» Tarhan: bkz. Tarhan Tirek. 
Nüh b, Manşür al-Râzi al-Sâmâni: V/86. 
Numuckeş: V/65. 

Nusayba (Ka'b kızı): V/7. 


—O,Ö— 


Odon (Hotan): IV/16. 

Ogulcak Kadır Han: V/109-112; V1/5-6. 

Ogur (Türk) boyları: 111/8-62. 

Oğuz Türk boyları ve devletleri: 1/10, 53, 85-88; 11/89-90; 111/52-57, 
60-62, 106, 192, 249; IV/28, 34, 40; V/16-18, 101-109; V1/84, 

Oğuz Han; V/123, 

Oğuz ve Türk Kapısı: bkz. Bâb al-Turk va'l Guzz. 

Oğuz Yabgusu: IV/28, VJ/101. 

"«O-lo-co» (Alaca) boyları (Türk): 1/110. 

Olon-süme: IV/99, 

“Omar (Halife): bkz. “Ömer. 

Oniki hayvanlı takvimin yıldız manzümeleri; 1/120; 111/95. 

On-Ogur (Türk) boyları: 111/8-9, * 

Onoguris kalesi: 111/9. 

On-Uygur (Türk) boyları: 111/9. 

Ordos bölgesi: 1/10, 112, 119, 141, 153; 11/155-162, IV/99. 

Ordu-balık: 111/217, 228, 235, ,236, 252; IV/9. 

Ordu-kent (Kâşgğar): IV/16,-89; V1/2. 

Orhon: bkz. Orkun. 

Orkun ırmağı bölgesi: 1/10, 106-108; 11/149; 111/62-229. 

Osset, boyları: 111/5. 

Otrâr: bkz. Kefü-tarban. 

Öd-tenri, Ödleg: 111/89, IV/37, 54, 55. 

Öğg: 1V/87. 

“Ömer (Halife): V/13-14. 

Öngüt Türkleri: 1IV/99; VW/79. 

Ötüken-yış: 1/106-108; 111/76-77; V/55; V/86. 

Özü ırmağı (Dnepr): “111/52-62; V1/82. 
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«Pacianan (Peçenek?) boyları: 1/86. 
Pamir (Famir) dağları: IV/10, 34. 
Panc: bkz. Vahân. 

Pannonia ovası: 111/8-62. 
«P'an-tu-ni-lin: IV/36. 

Pantheism: bkz. Vahdet-i vücüd. 
Parth boyları ve devleti: 11/78, 89. 
Pâtra (Taspar Kaganın unvânı): IV/67. 
Paulicianism: 111/33-34, 

«Paygu»: bkz. Baygu. 

Pazırık: 1/51-62; 111/192. 

Peçenek -(Türk) boyları: 1/87; 11/149; 111/9, 11, 31,-42, 56; VİJB2. 
Peçenek dağları (Ural): 111/31. 

Penc: bkz. Vahân., 

Pencikent: IV/31, 46; V/60. 

Periken Katun: V/106; V1/44. 

Perri: V/106; V1/44. 

Persepolis: 1/84, 

Peşâver: 1V/37. 

Petro 1I: 1/39. 

Pharro: 11/61. 

«Phrom Gesar»: IV/37, 

«Piğü»: bkz. Baygu. 

P'ing-ch'eng: 11/146-147. 

P'ing-liang: 1/110; 11/28, 127-129, 156. 
Pir-i Müğân: VI/98. 

Pleçniy: 111/55. 

Pliska: 111/45. 

«Polovtze»: bkz. Kıpçak-Kuman. 
«Po-ma»: bkz. Basmıl. 

Po-shan: bkz. Ak-tag. 
Prabhâkaramitra; IV/72. 
«Pracinikana» boyları: (Peçenek?): 1/86. 
Preslav: 111/45. 


Puruşavâra: bkz. Peşâver. 


Râbita: V/51-55. 

Rafi “b. al-Laiş: V/71. 
Reyy: 11/89-90; IV/39. 
Ribât Dihistân: V/16. 
Ribat. Melik: V1/27-30. 
Rivdâd: IV/24, 33. 
Roma Kilisesi: IV/99. 
Romistrova: 111/56. 

Ros ırmağı: 111/56. 
Al-Ruhhac: bkz. Gazna. 
Rumeli: 11/8. 

«Rümi» dekor: V1/46-48. 
Rus boyları: 111/10. 
Rusta-i Beg: 1V/34. 
Rutbil: bkz. Gazne İlteberi. 
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Sâbi mezhebi: IV/53-55. 

Sabir (Türk) boyları: bkz. Sibir. 
Sabran: bkz. Savran. 

Sac-oğulları soyu: V/113. 
“ Şadr'lar: V1/109-110. 

Sağanyan: bkz. Çağanyân. 

Sakai (Saka) boyları: 1/74, 84.85. 
«Sakai neslinden» Türkler: 1/94; 11/2; 111/13. 
Sakarauka boyları: 1/86. 

Sakluğ (Tabgaç) sülâlesi: 11/146. 
Salmân-i Fârisi: V/14-15; V1/109-110. 
Saltov: 111/16. 

Saltov-Mayak kültürü: 111/16. 
* Saltuk-nâme: 111/57;.VI/82-83. 
Sâmân-hudât: V/123. 
Sâmâni sülâlesi: V/123. 


Samarkand: 111/200; 1V/33, 136-137; V/81-82, 123. 


Sâmarrâ: V/113-121. 
Sanayi mezhebleri: bkz. Dualism. 
Saragur (Türk) boyları: 111/9. 
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Sarı Uygur (Türk) boyları: 111/8-9; A 20. 
Sarığ: IV/25, 83. 

Sarkel: 111/30. | 

Sâsâni sülâlesi ve devleti: 11/89-90; IV/39-40. 

Satuk Bugra Han “Abd ul-Kerim: VI/5-6. 
Sauromatae (Sarmat) boyları: 111/14. 

Savran (Sabran): Vİ/111-112. 

Sayan dağları: bkz. Kögmen. 

Sayram-İspicâb: IV/27; V/50, 86, 8B, 90, 129; VI/9, 46, B4- 103. 
Sebük Tigin: V/127. 

Seistân (Sicistân): IV/37; V/30-36. 2 

Selçuk: V/101. 

Selçuklu (Türk) boyları, illeri, devletleri: V/18; V1/73. 
Selefie ırmağı bölgesi: 1/106-108; 11/149. 111/227. 
Serler (Türk?) boyları: bkz. Hsir-li, 

Semender: 111/27. 

Sengim: IV/7-8, 10. r 

Serkis (Sergius) : 1IV/99. 

Sha-chou: bkz. Tun-huang. 

Shang sülâlesi: 1/115; 11/1. 

Shansi: 1/10; 11/113-162. 

«Sha-po-lio» (Işbara) Kagan: IV/17, 34. 
«Sha-po-lio» (Işbara: 'Tohâristân Yabgusu): IV/36. 
«Sha-t'o» (Türk) boyları: IV/10. 

«She-k'üei» (Irbiş) Kagan: IV/10. 

Shensi:, 1/10; 11/113-162. 

Shu-le: bkz. Kâşğgar. 

Sibir (Sabir, Suvar Türk) boyları: 111/8. 

Sibir ili (Sibirya): mükerrer. 

Si-chou: IV/10, 20. 

Sicistan: bkz. Seistan. 

«Sie-yen-t'o» (Türk) boyları (Sır-Tarduş?): 11/149. 
Şiffin : V/22. a 
Sıgnak: VI/82.. 

«Sığun-kiyik» ongunu: 1/77-78, 110, 121, 137- 138; 11/28; 111/106. 
Simcuri (Türk) sülalesi: C/16-18, 129, 

Sind bölgesi: IV/37; V/31. 

Si-ngan: 11/155. 

Si-pi: 111/108, 


Sir-deryâ bölgesi: 1/83-104; 11/149; 111/60-63; V/102-108; VI/37, 


84-105. 
Sır Tarduş (Türk) boyları: 111/149. 
Sivas: 111/33-34. 
Siyâvahş (Siyâvüş): 1/98. 
Skythai (Skit) boyları: 1/84; 11/2, 111/13. 
Skythai ahfâdı sayılan Türkler: 111/13. 
Şoğd ve Şoğdaklar: 1V/33, 48; V/122. 
Spalapati: IV/37. ' ğ 
Sse-chüan; 1/110. 
«Sse-kien (Türk) boyları: IV/20. 
Su ibâdeti ve mandala'sı: 111/109. 
Subar, Suvar (Türk) boyu: bkz. Sibir. 
Şüfi tarikatları: 11/28, 1V/85; V/71; V1/66. 
Sukuluk: IV/26, 83. 
. «Şül» (Çöl, Çor, Çur? Türk) boyları ve ili: 11/87, 90; EV/40; V/16. 
«Şül» Tigin ve Şült soyu: IV/40, V/16. 
«Su-lu» Çor Kagan (Türgiş): V/27-28, 57-59, 118. 
Sumeru: 111/65. 
Sung-yun: 11/115, 120. 
Surhâb: bkz. Vahş. 
Surhân: bkz. Çağaniyân. 
Sutasoma: IV/10. 
Suvarnaprabhâsa-sira, bkz. Altun-yaruk. 


Suyâb (Balasagun, Ak-beşim) bölgesi: 11/67 ; 111/169; IV/25, 95; 


V/56-57, 83, 109-111; Vİ/3, 13-40. 
Sümer: 1/83. 
Sütkend; V/104. 
Swat: bkz. Udyâna. ! 


—Ş$ — 


Şâba Hâkân: bkz. Yang Souh Tigin. edi 
Şaçiu (Sha-chou, Tun-huang): 1V/20. Li 
Şafi 4 mezhebi: V/72, 87. 

Şah Kalender şehri: VI/34-35. 

Şahristân: bkz, Uşrüsana. 

Şakik b. İbrâhim al-Balhi al-Azdi: V/43-46, 

Şakina: bkz. Şiknân. 

Şâm: V/41-42. 
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Şamanân: İV/53-55. 

Şâş: bkz. 'Taşkend: 

Şemsi dervişler: V/71. 
Şerkianos: IV/16, 94. 

Şibir: bkz. Sibir. 

Şibe: 1/53, 

Şi “4 mezhebler: V/71. 

Şiknân Türkleri: IV/34; V1/58. 
Şir Kebir: V/18. 

“ Şiva mezhebi: IV/37. 
Şivetsulan: 111/217. 

Şono adlı Türk beyleri: 111/104. 
“ Şorcuk: IVJLI. i 

Şu Hâkân: 1/10, 72. 

Şu bkz. Çu 

Şugnân: bkz. Şiknân. 

Şümân (Türk)-Oguz devleti: IV/34; V/33. 


ği e 


«Tı tapmağı (Koço): IV/10. 

Ta-A-shi-t&» Türk boyu: 111/3. 

Tabaristân: IV/1, 40; V/16-17. 

Tabgaç boyları ve devleti; 11/6, 113-150, 161; IV/110-112. . 

, Tabgaç-balık: VI/5-6, 

Tabuşkan: V/27-28. 

«Ta-lo-pien»: bkz. «A-po» Kagan. 

Tagar Kültürü: 1/2950, 71, 82 

Tagar-Taştık kültürü: 1/29-50. 

Tagisken: 1/85. 

T'ai-hang dağı: 11/155. 

Talas ırmağı bölgesi: 1/10, 72-80; 11/59,.IV/9, 25, 95-96; V/83, 112, 
VI/7, 17, 84, 97. 

Talas savaşı: IV/29; V/80. 

Talas şehri: bkz. Taraz. 

Talkan: IV/34. 

Talu: 1/114, 

Talu-barzu: IV/24, 33. 

Tamğgan dağı; 11153; IV/10, 

Tanais: bkz. Tın 
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Tang sülâlesi: mükerrer. 

Tannu-ola: bkz. Kögmen. 

Tantır. bkz. Tantra, 

Tantra mezhebi; IV/76, 81, 85; V/71. 

Taoism: 11/28, 99; 111/73; IV/66; V1/65. 

T'ao-vieh: 11/44. 

Taraz (Argu Talas): 11/59; 1V/9, 25, 95-96; V/83, 109-112; VI/7, 17 
84, 97. 

Tarbagatay: 1/10. 

Tardu Kagan: IVJ/1, 32, 33. , 

Tarduş (Türk) boyları: 1/54; 11/150; 1V/34, 77-780. 

Tarhan Tirek (Nizâk): 1V/36, 38; V/39. 

Tarkan Tudun: 1V/34. 

Taspar (T”o-po) Kagan: 111/101; 1V/63-67. 

Taşkend 11/47-62; IV/29, 51, 52; V/70, 80, 85-89; V1/36. 

«Taşkend' Türkleri»: V/70. 

Taş-kurgan: IV/10. ii 

Taştık kültürü: 1/20-50, 61-63, 71. 

«Teh'ou-lo» (Çöllüg?) Kagan: 1V/10. 

«Teh'ou-mou-kuen»: bkz. Çumuk, 

«Tch'ou-youe»: bkz. Çigil. 

Tegreg (Türk) boyları: bkz. «Ting-ling». 

Tekeş Altun Tamgan Tarkan: 111/164, 210. 

Tekin-âbâd: IV/37. 

Tekin al-Turki: V/135. 

Tendük: İV/99. 

Tefiri, Tefri Kan (gök) dini: 111/74, 88-89. 

Tengri-tag: bkz. Ak-tağ ve Ki-lien, 

Tepegöz, Depegöz: VJ/105. , 

Terek ırmağı: 11/63; 111/7. ' 

Tering-köl: bkz. Balkaş. 

Terken (Taşkend): IV/29; V/80. 

Thrako-Kimmer-boyları: 1/84. 

«Ti», «Tik» (proto-Türk) “boyları: 1/10, 110-155. 

Tibet: mükerrer. 2 

«Tie-le» (Türk) boyları: 1/10, 52, 54, 109; 11/31-45, 90, 146, 149-162; 
111/7, 164, 168; IV/10 

Tien-shan: bkz. Ak-tag, Terğri-tag (kuzey). 

- Tıga (Tıka) Tigin: V/SI. 
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Tıgaş: 111/50; V/142. 

Tigin-şâh sülâlesi (Kâbul Türk-şahi soyu): IV/37, 54-55, 75-76; V/-03 
36. 

Tıgrıg: bkz. Ting-ling. ii 

Tik: bkz. Ti. 

Tilgenlig kan: 11/il1, 112. 

Timotheus: 1V/94-95. 

Tın (Don) ırmağı bölgesi: 111/8-62. 

«Ting-ling» (proto-Türk) boyları: 1/10, 17, 52-54, 109-155; 11/31-45, 

149-162. 

«Ti-pin»: 11/155. 

Tir: bkz. Hermetism. 

Tirmiz: 1V/34; V1/33, 51. 

«Tişn: IV/34; 36. 

Togan ongunu, unvânı ve adı: V1/43. 

Togla ırmağı bölgesi: 11/149. 

Togrıl ongunu unvânı veya adı: 111/24, V1/43. 

Togrıl (Kerait beyi): IV/99. 

Tohar boyları: 1/86. 

Tohâristân: IV/34, 36, 71, 106; V/28-30, 38-50. 

Tohâristân (Türk). Yabguları: IV/34, 36, 71; V/27-28, 38-42. 

Tobri dili: 11/123. 

Tokuz-Guzz(Tokuz Oguz Türk) boyları: V/70, 81-82, 

Tolun-oğulları: bkz. Ibn Tolun. 

«Tong» Yabgu: 111/106, IV/25, 33, 72, 10l. 

Tofa: 111/101. 

Toüra boyu: 11/149. 

Tonyukuk: 111/202. 

Toprak-kale sarayı: 11/80-96; IV/114, 

«Torâmâna»: IV/37, 

«Tork» (Türk-Oguz) boyları: III/11-12, 56-57, 

Torsk:. 111/56. 

Toyuk: 11/154; IV/10. 

Tölis boyları: 1/10; 111/6. 

Tölis Han: 111/6. 

Tört-köl: IV/9. 

Ts'in-chou: IV/20. 

Tsin sülâlesi: 117/155. 

«Tsü-k'ü»: bkz. «Chü-ch'ü», 
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Tudun sülâlesi (Taşkent): IV/29; V/80. 

Tudun-şaâ: IV/10. 

Tuekta: 1/5254; 111/63. 

Tuhsi (Türk) boyları: .VI/74. 

«T'u-lim: bkz. Tölis. 

Tu-lu Kagan: IV/27, 32. 

Tumşuk: 11/94; IV/16. 

Tuna proto-Bulgar (Türk) devleti: bkz. Bulgar. 

Tun-huang: (Sha-chou): 1/110; 11/115, 130-150, 155-162; 111/126- 
127; IV/18-22; V1/92. 

Tunkes: V/88. 

Tupa (Türk) boyu: 11/149. 

Tupa, Tuva bölgesi: bkz. Ulug-kem. 

Tür: 1/95. 

Türa boyları: 1/83-84. 

Türân ovası: 1/83-95. 

Türân ili: 1/83-95. 

Turan-taş: IV/34. 

Turfan (Turpan) bölgesi: IV/10, 113-152. 

Turuşka: 11/2; V/37. 

Tuva: bkz. Tuba. 

«Tübbet (Tibet) Türkleri»: IV/34. : 

Türgiş boyları, ili ve Kaganlığı: 111/1, 125; 1V/36, 38; V/27-28, 39, 
50, 56-58. i 

Türk boyları, illeri, devletleri: mükerrer, 

Türk (boy ve sülâle kurucusu): 1/11; 111/109. 

«Türk Hyon» boyları: 11/87-90, 111/1-2; IV/d0. 

Türkistan: IV/1; V/56-131 ve mükerrer. 

«Türk Meliği»: IV/32. o , i 

«Türk Meliği şehri»: bkz. Kökşibağan. 

Türkmenistan: 11/87, 90-91; IV/40. 

Türk proto-Bulgar boyları ve devletleri: bkz. Bulgar. 

Türk sanatkârları: 111/209; IV/8. ; 

«Türk» sülâlesi: bkz. Hâkâni Türk. i 

Türk-şahi sülâlesi: bkz. Tigin-şah. 

Türk- tefiri: 111/90. 


PE 
a 


“Ucayf Ibn.“Anbasa: V/70, 116. 


3YU 


Uç Turfan: IV/10. 

Ud Tigin: IV/24. 

Udyâna (Swat): IV/37. 

Ugan boyu: bkz. «Wu-huan». 

Ulug ilig tengri hanı: bkz. Zurvân. 

Ulug Kem (Tuva): 1/11-47, 61-71; 11/39-45; 111/147, 229, 230. 

Ulug-kölüngü mezhebi; 11/97-98, 113-117, IV/62-69. 

. Ulug Türk «Byağu» Kara Çurin: bkz. Kara Çurin. 

Uma Katun: IV/87, 

Umay: 11/62; 111/88. 

Unaş boyu (9): 1V/33. 

Universalism: 11/7, 28, 99; 111/71-80; VI/23. 

Ural dağları: 111/31. 

U-sun: bkz. Wu-sun. 

Uşrüsana: IV/30, 58. 

“Utârid dini: bkz. Hermetism. 

Utigur (Türk-Hun) boyu: 111/9. 

Utrâr bkz. Kengü-tarban. 

Uybat: 1/61-71; 111/203. 

Uygarak:: 1/85. . 

Uygur boyları, illeri, kaganlıkları, beylikleri, Şehirleri: 1/10, 53, 76;/11/ 
31, 149; T1I/ 174, 191-195, 200, 217-221, 226-259; IV/5-11, 18-24, 
64, 84-92, 98-99, 133-152; VI/16, 30-39, 76, 79, 92. 

Uygur Kutlug Ulug Bilge Kagan: IV/10. 

Uygur yazısı: 1V/134-137,. © 

Uz (Oguz, Türk) boyları: 11/11-12, 56-57. 

Uzboy: V1/87. 


KR 
Üst Poluy: 1/83. 
Ürgenç! V/95. 
Üzkend: V/79; VW/32, 33, 37, 
EE 


Vahan ıvmağı bölgesi: IV/34. 

Vahdet-i vücüd mezhebleri: 11/28; 111/73; 1V/84-86; VI/65. 
Vahş ırmağı (Surhâb, Kızıl-su): 11/150; 1V/34. 
Vaisravana: bkz. Basaman. 
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Vajrapâni: IV/131-132. 

Vajravârâhi: 1V/87, 

Varahşa (Farabşi) sarayı: IV/32; V/66-67. 

Varha: bkz. «Böri» Tigin. i 

Varhuman: 1V/33. 

Vasic (Oksus): V/92-93. 8 

Vaşcird köprüsü: 1V/34; V/46, 54. 

“Vayhind: IV/37. 

Verhne-Uralsk: 111/41. 

Vrahi: bkz. «Böri» Tigin. 

Vrum hanı (Roma Kayseri): IV/16. 

Wan-fo-hsia Uygur Buddhist külliyesi: 1V/20. 

Wei boyları (kadim): bkz. Kuei. 

Wei ırmağı bölgesi: 11/146-147; 155. 

Wei-Mo (Tunguz?) boyları: 11/148. - 

Wei (Kuzey) sülâlesi: bkz. Tabgaç. 

Wisigoth kültürü: 111/23. 

«Wu-huan» (adı Oğuz veya Ugan olabilecek proto-Türk?) boyu: 1/10 
53; 11/31; 111/8, 192. 

Kanli Tigin-şah: IV/37. 

«Wu-sun» (U-sun) boyları ve devleti: 1/10, 66,. 74-75; 11/4, 47, 51, 54, 
122; 111/98; IV/24. 

Wu-ti: IV/17. 

«Wu-wan» bkz. «Wu-huan». 

Wu-wei-hien: bkz. Ku-ts'ang. 


Mi 


Yabaku (Türk) boyları: VW74- 79. 

Yabgaç-balık: bkz. e 

Yada taşı: 111/109. 

Yagma (Türk) boyları: V1/74. - 
Yakonur: 1/53. 

Ya “kub Ibn al-Lais: 1V/37; V/34. 

Yakut (Türk) boyları: 1/107-108. ili 
«Ya-lo-shan»: 111/120. 

Yamar (Türk) boyu: 11/149. 
Yamar (veya Yumar: Ob) ırmağı: 111/8; VI/74-75. 
Yang ilkesi: bkz. Yaruk. 
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Yang Souh Tigin (Şir-i Kişver, İl-Arslan, Şâba Hâkân): 111/101; IV/ 
32, 73. , 

Yangı-kent: 111/60; 1IV/28; V/101. 

Yangı-kün: 11/91, 131. 

Yar-hoto: V/10. 

Yarış: bkz. Cungarya. 

Yaruk ilkesi: 11/15-19. 

Yassı-taşlar kültürü: 1/106-108. 

Yaşıl-ögüz (Hoang-ho): 1/111; 11/155. 

Yayık (Ural) ırmağı bölgesi: 1/86; 111/8, 55; V1/83. 

Yazdgird: bkz. Yezdgird. 

Yazid Ibn Muhallab: V/16. 

Yegenkent: IV/30, 89. 

«Yeh-ta»: IJI/i, IV/36. 

Yel-Tigin, Yelme (Atlı) Kagan: IV/32, 36, 37; 74.. 

«Yen-t'o» (Tarduş? Türk) boyları ve devletleri: 11/150; 1V/34. 

Yesevi (Hoca Ahmed): V1/84-112. 

Yesi; bkz. Yesevi. 

Yetiken, Yitiken yıldız manzümesi: 11/12; 111/91; IV/32, 53-55. 

Yezdgird Il: 11/87, 90; 1V/40; V/16. 

Yezdgird 111: V/20. 

Yil-büke: 111/94. 

Yıltavar Almuş: bkz. Almuş. 

Yin: bkz. Kararıg. 

Yin-shan (Çogay-kuz): 1/113; 11/155. 

Yir-suv: 111/94. 

Yir tefiri hanı: 111/92-93. 

Yogâçâra mezhebi: IV/76. 

Yohanna (Râhib): IV/99. 

Yol-tefiri: 111/89. 

Yula (Türk) boyu: 111/33. 

Yultuz ırmağı bölgesi: 11/153; IVJLI. 

Yumar (veya Yamar:Ob) ırmağı: 111/8; V1/74-75. 

Yüsuf Bilge Han V/50. 

Yüsuf Hamadâni: V1/109-110. 

Yüsuf Haşş Hâcib: VI/61-69. 

Yüeh-chih boyları: 1/10; 11/5. 

Yün-kang: 11/144. 
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Zâbul: bkz. Gazna. 

Zaman-yazdân: IV/54, 55. 

Zeydi mezhebi: V/71. 

Zemarhos: 111/71.. 

Zerdüşt dini: 111/33-34; 1V/66. 
Zerefşân ırmağı bölgesi: IV/33; VI/48. 
Zulkarneyn: 1/10. 

Zurvân: 111/89; IV/54, 55. . 
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resmi. Devlet, res, 1. 
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miş çadır gözükmektedir. Kiselev, MIA 9. 


Lev. 11/a -— Üst-yes'de kayaya çizilmiş insan başı. Aspelins, Abb. 234. 


Lev. 11/b — Uybat mezarlarının Taştık kültürü devrinden, pişmiş ve ho- 
yalı toprakdan, ölü maskesi, Kiselev, MIA 9. 


Lev, 11/c — Taştık devrine atfedilen, dikili taş üzerinde, insan başı. Şer, 
res, İ/d. 
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erkek atların dizginlerini tutmakdadır. Ermitaj Müzesi, Petro I tarafın- 
dan toplattırılan eserlerden. 


Lev, I1/b — Sibiryada bulunmuş va Tagar kültürüne atf edilen, akik taş- 
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Lev. Mi/e — Batı Türkistanda, Isık-köl bölgesinde, Kargalı'da, MÖ, 1l.- 
M. TI. yüzyıllardan bir kadın mezavında bulunmuş murassa altın tâc. Nur- 
. muhammedov. 
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yaturi». 


Lev. V/a — Tagar devrinden bir bayrak direği başı. Tunç'dan bir dağ 
keçisi heykeli tasvir edilmişdir. Kiselev, M7A, 9. 
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Lev. XI/b — Pazırık mezarlarında kurban edilmiş ve başlarına geyik 
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zarda yatan gencin altın kıyâfetinin rekonstitüsionu ve zırhın bazı par- 
a a İN «Esik». Res. XII d, e yi Prof. Diyarbekirli lutfetti. Bkz. 
Böl. 1/8. 
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Mildâddan önceki Binyılda Aral gölü güneyi ve Kama-Etil ırmakları kuyı- 
ları eserleri. Bkz. BöL. 1/4, 5 
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İ LEVHA XIV 

Milâddan önceki Binyılda Kagıl boyların kuzey kollarının yaşadığı Bay- 
kal gölü, Ötüken-yış (Hângay) dağları ve Orkun wwmağı kıyılarında, 
«Yassı Taşlar» kültürü eserleri. Bkz. Böl. 1/6. 


Lev. XIV/a — Baykal gölünün bir görünüşü. 


Lev. XIV/b — Troitskovask'da bulunmuş bir tunç levhada atlı tasviri. 
Maenchen-Helfen, fig. 74. 


Lev. KIV/c — Baykal bölgesinde mezar taşları. Okladnikov, Siberid. 


Lev. XIV/d — Baykal gölü bölgesinde bulunmuş bir tunç maske, belki 
bayrak direği tepesi. Okladnikov, Siberiz. 
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Lev. XIV/e — Orkun deresinin kaynağı bölgesinden görünüş. E, Mur- 
zaev, Die Mongolische Volksrepublik (Gotha, 1954). 


Lev, XIV/£ — Ötüken-yış'dan bir görünüş. Murzaev. 
Lev. XIV/g — Doğu Altay dağlarından bir görünüş. Murzaev. 


Lev. XIV/h — Baykal bölgesinde, Yassı-taşlar devri kalıntılarından, kurd 
başı şeklinde bayrak tepesi. Grişin. 


LEVHA XV-XVII 


Doğu Türkistan ile Ordos yaylası ve bugünki Kuzey Çin, «Ti» ve «Jung» 
göçebeleri ile onlarm ahfâdı sayılan, erken Türklerden Kagnılı boyların 
Doğu kolları ve proto-Türk sayılan Chou süldlesi (M.Ö. 1050-2149) çev- 
relerine atf edilen eserler, Bkz. Böl, 1/7. 


Lev. XV/a — Ordos'da bulunan bir tunç levhada bir alp tasviri. British 
Museum. 


Lev. XV/b — Ordos'da bulunan bir tunç levhada güreş eden iki alp dai 
viri. Gryaznov, «Pamyatnikix. 


Lev. XVI/a — Ordos'da bulunmuş tunçdan, geyik şeklinde bir bayrak 
direği başı. British Museum. 


Lev. XVI/b, e — Ordos'da bulunmuş altınlı tunçdan, diz çökmüş geyik 
ve avlanan kaplan tasvir eden levhalar. Staatliche Museen Preussischer 
Kulturbesitz, Dahlem. 


Lev. XVI1/a — Chou devrinden (M.Ö, 1050-249) bir alp tasvir eden kü- 
çük tahta heykel. Celeveland Museum of avt. 


Lev, XVII/b — Güney Shensi'de Pan-p'o'daki Yeni Taş Çağı devrinden, 
yuvarlak kesitli, ve künbedli, ortasında ocak yeri ve tepede duman deliği 
olan, alçı ile sıvanmış kütüklerden yapının rekonstitüsionu, Watson, 
Civilization, fig. 10.- 


LEVHA XVII 


Abakan ve Orkun wmakları çevresinde, MÖ.M.-M. V. yüzyıldan, Kırgız- 
ara, Kagnılı boylarına ve Doğu Hunlarıma atf edilen eserler. Bkz. BÖL 
1/2a. 


Lev. XVI1/a — Kem ırmağına akan Abakan ırmağı bölgesinde Kırgız- 
ları idâre eden bir Çinli beye atfedilen, M.Ö. I yüzyıldan sanılan evin bir 
rekonstitüsionu, LA. Evtyuhova, «Yujnaya Sibir v drevnosti», Po sledam 
drevma kuPtur (M. 1954). 
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Lev. XVLU/b - Lev. XVILI a'da sözü geçen köşkde bulunmuş tunç kapı 
tokmakları. 


Lev. XVII/c — Doğu Hunlarının ve Kagnılı Türklerin yaşadığı Orkun 
bölgesindeki Noyn-ula mezarında çıktan tahtadan kurt başı ve birlikde, 
totemik bir «tös» olarak, bayrak direğine asıldığı sanılan, ejder vücüdu 
şeklinde, renkli keçelerden yapılmış torbalar. Bkz, Böl. 1/6. Bunun Kök- 
Türk ve Uygur devrindeki şekilleri : lev. LVITLVEHI. Rudenko, Noim-ula. 


LEVHA XIX-XXIJ 


MÖ, U-M. IV. yüzyllar arasında, Amu-deryâ Kıyılarında, Kuşan ve 
Kengeres devletlerinin sır çevresi; Aral gölü güneyinde, Sır-deryâ bo- 
yunca uzanan Kengeres merkezleri ve Türklerin bugünki Türkmenistana 
yayıldığı bölgelerden sanat eserleri: Bkz. Böl. 1/2 b,3a. 


Lev. XIX/a — Yalçayan sarayı cebhesinin rekonstitüsionu. Pugaçenkova, 
Xalçayan. 


Lev. XIX/b — Halçayan dıvar resimlerinde Hellenistik uslübda bir genç 
başı. Pugaçenkova, Xalçayan. 


Lev. XIX/c — Halçayan sarayındaki hükümdâr heykellerinden birinin 
başi. Pugaçenkova, Xalçayan. 


Lev. XIX/d — Kuşân-şah Kanişka'nın heykeli. Mathura Museum. 


Lev, XIX/e — Halçayan dıvar resimlerinde, Türk veya Hun sanılan bir 
gencin başı. Pugaçenkova, Xalçayan. 


Lev. XX/a — Kefigeres sülâlesinin Hvarizm koluna âid Toprak-kale sa- 
rayının rekonstitüsionu. Lavrov, res. 37. 


Lev. XX/b — Toprak-kale sarayında bir odanın rekonstitüsionu. Orlov, 
AERX, 1. 
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Lev. XXI/a, b — Toprak-Kâle'de bulunmuş Kengeres sülâlesinin Yvarizm 
koluna âid sikkeler, Lev. XX1/a eski sikkelerdir. Lev. XXI/b M. VİN. 
yüzyıldandır. Tolstov, Debta, lev. 133 ve Tolstov, Khorezm, Abb. 79. 


Lev. XXH/a, b — Merv'de bulunmuş M.V.-VI. yüzyıllardan, içinde Budd- 
hist yazmalar olan resimli desti ve boyalı toprakdan kemik mahfazaları. 
Pugaçenkova, Turkmenistan. 


LEVHA XXI 


M. HI-V. yüzyıllarda Doğu Türkistanda Hotan ve Kâşğar illeri çevresi 
Buddhist sanat eserleri. Bkz. Bölüm 11/3 b. 
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Lev. XXII/a — Yotan ili doğusunda Ravâk Buddhist vihdre'sı planı. 
Stein, Azccient Khotan, pi. XL. 


Lev. XXMJ/b — Hotan ilinde Yotkan'da bulunmuş Mongoloid vecheli piş- 
miş toprak heykel başı. Saç tarzı Tabgaç heykellerine benzer : bkz. lev. 
XXVIhb. Stein, Ancient Khotan, pl. XLV/Y. 0031. 


Lev. XXIII/c — Hotan ilinde Miran Buddhist tapınağı resimlerinden bir 
bodhisattva tasviri. Andrews, Wall-paintings. 


Lev. XXII1/d — Kâşgar ve Kuça arasındaki Tumşuk'da çıkan Buddhist 
eserlerden, europeido- mongolold görünüşde bir baş. Hambis, Towmchoug, 
vol, 1. 


LEVHA XXIV-XXV 


Doğu Türkistandan Kuzey Çine kadar uzanan bir devlet (M. 397-460) 
kuran, Çinlilerin «Cihü-ch'ü» dediği Hunlar ve onlar ile beraber yaşayan 
Kök-Türk Kagan boyu çevresinden kültür kalıntıları : Bkz. Bölüm 11/8 b. 


Lev. XXIV/a — Tun-huang'da «Chü-ch'ü» Hun devrinden tapınak 275'de 
Bodhisattva Maitreya'yı arslanlı tahta oturmuş olarak gösteren boyalı 
toprakdan heykel. Soper, Aris of China. 


Lev. XXIV/b — Doğu Türkistanda Koço'da bulunmuş, «Chü-ch'iü» Hun 
devrinden, M. 460 târihli M tapınağına âid sanılan taşdan stüpa (Buddhist 
türbe ve kâinat timsâli) modelinin üzerine çizilmiş, doğu yönünü temsil 
eden «ırk» (yön ve unsurları gösteren işâretler) ve müşahhas tasvir. 
Soper, «North Liang». 


Lev. XXIM/c — Tun-huang'da «Chü-ch'ü» Hunlarına atfedilen Tapınak 
2712'nin planı, Soper, «North Liang». 


Lev. XXIV/a — Tun-huang'da «Chü-ch'ü» Hun devrinden tapınak 2686'nın 
otag biçimini gösteren kesit. Soper, «North Liang». 


Lev. XXV/a — Tun-huang'da «Chü-ch'ü» Hun devrine atfedilen otag şek- 
linde bir tapınağın içi ve dıvar resimleri. Soper, «North Liang». 


Lev. XXV/b — Tun-huang'da «Chü-ch'ü» Hun devrine âid bir tapınağın 
dıvar resimleri. Soper, «North Liang». 


LEVHA XXVI-XXVIMN 


Tun-huang ve Kuzey Çinde, Tabgaç devrinden (M. 386-566) eserler. Bkz. 
Böl. 11/3 c. 


Lev. XXVI/a — Lung-men Buddhist tapınakları dıvar, resimlerinde iki 
'Tabgaç beyi tasviri, Prof. von Gabain'in lutfen verdiği fotografi. 
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Lev. XXVI/b — Maichi dağındaki Tabgaç Buddhist eserlerinden, ibâdet i 
eden bir kimsenin heykeli. Liu K'ai-Chii. 


Lev. XXVI/c — Lung-men'de bir Tabgaç hükümdârının hatununu maiyeti 
ile gösteren dıvar kabartması, Soper, «Cave-chapels». 


Lev. XXVM/a — Tun-huang, tapınak 249'da Tabgaç devrinin sonuna âid 
dıvar resminde bir av sahnesi. Soper, Arts of China, pl. 18. 


Lev. XXVI/b — Doğu Hunlarından kaçarak Doğuya göçen «Mo-ho» kav- 
.- mine (Tunguzlara?) atfedilen, M. V.-VI. yüzyıllardan Koguryo (Kuzey 
, Kore) dıvar resimlerinde bir av sahnesi. Me Cune. 


Lev, XXVHI/a — Tun-huang'da Tabgaç devrinden bir Buddhist dıvar 
resmi. Fourcade: 


Lev. XXVWI/b — Tabgaç devri Kung-hsien tapınaklarındaki taş kabart- 
mada, uçan ve bacakları alev şeklinde biten bir rüh tasviri. Soper, Arts 
of China. 

Lev. XXVMI/e — Tabgaç devri bir bodhisattva heykeli. Metropolitan 
Museum of art. . 


LEVHA XXIX-XXXX 


Kagnılı Kagarlığı (M. 486-586 ve 605-11) ve Kök-Türk ile Batı Türk 
Kaganlığı (M. 550-745) devrinin başından, Koço yanındaki Astâna ve 
Toyuk mezarlıklarında bulunmuş, boyalı pişmiş toprakdan insan ve me- 
zar bekçisi ruh heykelleri. Lev. XXIX ve XXX b, Stein, Innermost Asia- 
dan Lev. XXX a, Gumilev, «Tuyuk Mazar»'dan. Lev. XXX/b, National 
Museum, Delhi, no Toy. 050'dir. Bkz. Böl. 11/4. 


LEVHA XXX-XXXVI 


İl 


M. V.-XII. yüzyülardan, Batıdaki Türk boyları ile, Orta Asya ve Batı 
Hunlarına atfedilen eserler. Bkz. Böl, 111/2. 


Lev. XXXI/a — Türkistanda bulunmuş bir Ak veya Al Hun sikkesi. 
Pugaçenkova-Rempel' (1960). 


Lev. XXX/b — Szeged (Macaristan) (1-5), Concesti (Moldavia) (6), 
Kara-deniz kuzeyinde (7,8) ve Kerç'de (Kırım) (9) bulunmuş murassa 
altından süs eşyası. Werner. 


Lev, XXXII/a — Dede Korkut destanlarından Bamsı Beyrek ile Banu 
Çiçek'in güreşi menkıbesini gösterdiği sanılan M. VU-VMİ. yüzyıllardan, 
Hazar şehri Sarkel'de bulunmuş gümüş tabak. Darkeviç. 
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Lev. XXX1U/b — Tuna çevresinde M. 668'de-deylet kuran Türk proto- 
Bulgar'lardan kalma, Kemala-Razgrad'da bulunmuş, burkan veya jain 
heykeli, Brentjes, «Bulgarian». 


Lev. XXXII/c — Türk proto-Bulgar şehri Madara'da Kurum Han'ın kaya 
üstünde kabartma tasviri, Feher, 


Lev. XXXI1/a — Btil bölgesinde Gafür-köyde bulunmuş, M. VI.-VIL. 
yüzyıllardan sanılan murassa tunç'dan süs eşyâsı. Axmerov. i 


Lev. XXXII/b — Ural bölgesinde bulunmuş gümüş tabakda atlı doğancı 
tasviri. Laszl6, 


Lev. XXXI/e. — Ural bölgesinde bulunmuş M. V.-VI. yüzyıllardan gü- 
müş tabak'da Kuşân devri motifi, yılan mabüdelerini kaçıran efsânevi 
kara-kuş konusunda benzer bir levha, Feher. 


Lev. XXXI11/d — Ktil bölgesinde Tıgaş yakınında bulunan M. X.-XI1. yüz- 
yıllardan tapımağın rekonstitüsionu. Fedorov-Davidov (1973). ; 


Lev. XXXIV/a, b — Kara-deniz kuzeyinde Özü ırmağı bölgesinde Türk- 
Oguz mezarlarından çıkan tunç ölü maskeleri, zırh, tulga ve kılıç. Mas- 
kenin birinin küpeli kulak kısımları da vardır. Fedorov-Davidov (1973). 


Lev. XXX/c — Kara-deniz kuzeyinde bir Peçenek-Oğuz mezarından çıkan 
tunç tokalar, Fedorov-Davidov (1966). 


Lev. XXXIV/d — Nagyszentmiklos'da bulunmuş, üzerinde türkçe yazılar 
bulunan M. IX.-X. yüzyıllardan, Peçeneklere atfedilen altın destilerden 
biri. Kunsthistorisches Museum, Wien. ? 


Lev. XXXV — Kara-deniz kuzeyinde, M. X.-XIL yüzyllardaki Kıpçak- 
Kuman Türk boylarına âid «sın» lar (mezarlardaki kadın ve erkek şek- 
linde dikili taşlar). Moskova Târih müzesinde müellifin aldığı resimler 
ile Pletneva, MIA, (62) ve Filov'dan resimler. 


Lev. XXI/a — Radziwill yazmasında Rusların öle; dediği Kıpçak- 
Kuman boylarının otaglı kagtı ile göç ederken, düşmanlar tarafından 
hücüma uğradığını gösteren kitab resmi. Otagdaki kadınların başlarının 
örtülü ve yenilen tarafın bayrağında hilâl olması, bu Kıpçak-Kuman'ların 
Müslüman olduğuna delâlet edebilir. Pletneva, MTA, 62. 


Lev. XXVI/b — Macaristanda bir Kuman mezarında bulunmuş yeşilim- 
trak renkde, kabartmalı keramik üstünde, ok atan atlı tasviri. Müellifin 
sergide aldığı resim. 


LEVHA XXXVILLV 


Kök-Türk devrinde (M. 550-745), Kök- Türk, Kırgız, Uygur yarı-göçebe 
çevrelerinin eserleri. Bka. Bölüm 111/84. , 


Lev. XXXVIL/a — M. VI. yüzyıl Kök-Türk kaganlarının Ötüken-yış dağ- 
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larında, Bugut'daki kitâbeleri üstündeki taş kabartmasında, türeyiş meh- 
kibesinin tasviri, Hayatta kalan ve elleri bacakları kesilmiş olan Kök- 
Türk çocuğunun ve onu ölümden kurtarıp Kök-Türklerin anası olan 
«Böri» yi gösteren taş kabartması. Klyaştornıy-Livşitz, 


Lev. XXXVI1/b,c — M. VI.-VML yüzyıllarda Kök Türklerin ve Batı 
Türklerinin yayıldığı bütün illerde bulunan küçük madeni heyketlerden. 
Türeyiş menkibesinde, son hayatta kalan, fakat kolları ve bacakları ke- 
silmiş Kök-Türk, bu eserde, kendini kurtaran dişi «Böri» ye binmişdir. 
Başında tulga vardır (türk sözünün bir manâsı da tulga demekdi). Kesik 
kolları ile dişi böriden doğan çocuklarını bağrına basmakdadır. Xalikov, 
SA 1971. 


Lev, XXXVI1/& — Batı Sibir'de Batı Türk devrinden (M. 580-658) kal- 
ma, bayrak direği üzerine dikilen gümüş böri başı. Trever. 


Lev. XXXVDI/b — Kök-Türk ve Batı Türk (550-745) veya Uygur dev- 
rinden, Kiriş Buddhist tapınağındaki bir dıvarda, böri başlı Türk Kagan 
bayrağını tutan hükümdâr resmi (muk. ed. lev. XVIlI/c): Grünwedel, 
Kulistaetten. . 


Lev. XXXIX — Dağ keçisi motifinin, Tagar devrinde görülen bayrak di- 
reği tepesi şeklinden, (no. 1 muk. ed. lev. V/a). Kök-Türk Kağan soyunun 
damgasındaki piktogram (no. 34-42) olarak gelişmesi safhalarını gös- 
teren levha. Mannay-ool. 


Lev. XL/a — Tonyukuk'un tapınağının dıvarlarına asılı, M. VLL. yüzyıl- 
dan dört tane, pişmiş toprak maskeden biri: Gabori. 


Lev. XL/b — Köl Tigin'in (öl. 732) tapınağının dıvarlarındaki pişmiş top- 
rakdan'dört «Kök-luu» maskelerinden biri (gök ejderi, sakallı ve boynuz- 
lu olarak tasvir edilip, yer ejderinden ayırt edilirdi). Jisl. 


Lev. XLI/a — Altun-yış dağlarında, M, V.-VI. yüzyıldan, erken Kök Türk- 
lere atfedilen Kudirge mezarında, kaya üstüne çizilmiş, bir'dini merâsim 
tasviri. Ögel, Kiltür târihi. 


Lev. XLI/b, e — Sibir'de Podkamen yanında bir taş üstüne çizilmiş, kam 
sanılan kişilerin tasvirleri. Aspelins, Abb. 103. 


Lev. XUH/a, b — Kem bölgesinde Uyug-Turan (Tuva) ve Uybat (Çir- 
kov) çevresindeki mezarlıklarda, Kök-Türk harflerile yazılı dikili taşlar. 
Metinler için bkz. Orkun, IM. 10, 14, 35-45, 141-154. Aspelins. 


Lev. XLII/e — Kök-Türk devri mezarlıklarında çok görülen taşdan koç 
heykellerinden, Kem bölgesinde bulunmuş bir numüne. Kiselev, MJA 9. 


Lev, XLII/a — Altun-yış dağlarının kuzey-doğu bölgesinde bulunan Kök- 
Türk devrine âid mezarda kaya üzerine tasvir. Dört atlı bir «kanglı» 
(hüükümdâr kagnısı) süren şahıs, bir kagan veya gök tanrısı olabilir. 
Esin, «Kün-ay», lev. TI B/3. 
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Lev. XLHMI/b — Sibirya'da bulunup hâlen Ermitaj Müzesinde olan gü- 
müş tabak. Bir Karluk hükümdârını tasvir edip, Argu'da yapıldığı sanı- 
lır, Pugaçenkova-Rempel' (1965). 


Lev. XLII/c — Bezeklik'de M. IX-XTI. yüzyıllardan Uygur Buddhist ta- 
pınaklarındaki (tapınak 9) bir dıvar resminde bir «tarkan»'m bir «bur- 
kan»'a hediye ettiği hükümdâr otağı. Le Cog, Chotscho. 


Lev. XLIV/a — Bir Çin taş kabartmasında, Kök-Türklerde bilinen tarz- 


da, bir ayağı top üstünde, dönerek oynayan bir rakkasın tasviri. Finster- 
buseh, Han. 


Lev. XLIV/b — Koço'da Uygur kağanlarının sarayında M. IX..XII. yüz- 
yıllardan bir dıvar resminde, yüksek mertebeli Uygur beylerinden mü- 
teşekkil bir musiki heyeti tasviri. Gabain, Chotscho. 


Lev. XLIV/c — M. VHI.-EX. yüzyıllardan türkçe bir Manihai Uygur yaz- 
masında, hükümdârın önünde kopuz çalan ve destan söylediği sanılan iki 
yüksek mertebeli Uygur beyi resmi. Gabain, Chotscho. 


Lev. XLV/a — Kem bölgesinde Podkamen cıvarında bir kaya üstünde 
resmedilmiş, ok atan tulgalı alp tasviri. Aspelins. 


Lev. XLV/b, e — Kem bölgesinde M. VI.-X, yüzyıllardan Kök-Türk yazı- 
ları çıkan ve Kırgızlara atfedilen mezarlarda, geriye ok atan bir atlı gös- 
teren yaldızlı tunç levha ve kılıç, Kiselev, MIA, 9. 


Lev. XLVI/a, b — Kem bölgesinde Sulık'da M. IX.-X. yüzyıldan Kırgız- 
lara atfedilen kaya resimlerinde alp tasvirleri, Kiselev, MIA, 9.. ' 


Lev, XLVI/c — Kem bölgesinde M. VUL-IX. yüzyıllardan bir 'Türk me- 
zarında çıkan altın kakmalı tunç üzengi. Kiselev, MJA, 9. 


Lev. XLVM/a — Ötüken-yış ve Orkun bölgesinde bir kaya üzerinde res- 
medilmiş elinde beylik işâreti sopa tutan, Kök-Türk beyi tasviri. Liu 
Mau-Tsai, fig. 2. 


Lev, XLVII/a, c — Kök-Türk devrinden, Suyâb yanında ve Isık-Köl ke- 
narında Ak-terek'de bulunmuş göçebe Türk mezar heğkelleri. L.I. Al'- 


baum, «Ob etniçeskoy prinadlejnosti nekotorix balbalov», KSIIMK, 80, 
(1960), res. 24. 


Lev. XLVN1/d — Kök-Türk devrinde, Ötüken-yış ve' Orkun bölgesinden 
bir mezar heykeli. Evtyuhova, «Kamennie izvayaniya». 


Lev, XLVIH/a — Kök-Türk kaganı Bilge Kagan (öl. 734) veya Tekeş 
Altun Tamğan Tarkan ve iki oğlunun mezarından, bir kaç Türk sanat- 


kârlarının imzasını taşıyan bir taş kabartması. Radloff, Alterihümer, 
Taf, XVI. 


Lev. XLVMI/b — 'Tuva (Kem) bölgesinde, Kök-Türk devrinden bir me- 
zer heykeli. Bu heykelde türkçe «kur» denen ve madeni levhalarla süslü 
olup, kliçük eşyâ asmak için sarkan kısımları bulunan deri kemer, belirli 
şekilde tasvir edilmişdir. Evtyuhova, «Kamennie izvayaniya». 


341 


Lev. KLVIII/c — Koço'da, üstünde yazılı târihlere göre M. 717'den önce- 
ki bir Uygur dıvar. resminde, başının tepesi traş olmuş, fakat perçem- 
leri olan çocuk tasviri. Le Cog, Chotscho, Taf, 8. 


Lev, XLIX/a, b — Kök-Türk harfleri ile yazısı bulunan bir altın kadeh 
ve üstündeki arslan motifi, Marşak, Serebro, 


Lev. XLIX/c — Kök-Türk devri Altun-yış mezarlarından Tuyahta 2'de 
bulunan, kalıba vurulmuş varak altın üzerinde, Kök-Türk harfleri ile yazı 
ve tasvir. Kiselev, MIA, 9, Tabi. L11/3. 


Lev, XLIX/d — T'ien-shan dağlarında Koçngar'da M: 707-709 târihli sik- 
kelerin bulunduğu Kök-Türk devri mezarlığında çıkan, altına batırılmış 
gümüşden kuşak tokalarından biri. Bernştam, MIA (26); res. 49. 


Lev. L/a — Kök-Türk devrinden üzerinde dağ keçisi ve ağaç motifi ve 
sahibinin tasviri bulunan altın kadeh. Marşak, Serebro. 


Lev. L/b, c — Kem çevresinde, Kök-Türk devrinden, Kök-Türk harflerile 
yazılar bulunan ve Kırgızlara atfedilen mezarlarda çıkan altın kadeh ve 


kalb şeklinde, üstünde insan resmi olan, altından kemer süsü. Kiselev, 
MIA, 9. 


Lev. LI/a — Kem çevresinde, Sulık'da Kara-yüs'de Kök-Türk harflerile 
yazıda «bengü kaya» (ölümsüzlü âbidesi olan kaya) olarak tanıtılan ka- 
yaya çizilmiş büyük levhada, bir av sahnesi. Orkun, ILI, 195. 


Lev, LI/b — Kem bölgesinde bulunmuş ve Kök-Türk devrindeki Kırgız- 
lara atfedilen bir gümüş tabak'da av sahnesi. Gryaznov, «Pamyatniki». 


Lev, LII/a — Kem bölgesinde, Kök-Türk yazıları çikan ve Kök-Türk dev- 
rindeki Kırgızlara atfedilen bir mezarda bulunan, altına batırılmış tunç- 
dan mamül ve muhtelif ayrı parçalardan müteşekkil, kaplan avını gös- 
teren eğer kaşı süsü, Kiselev, MJA, 9, Tabl. LO-LVIH. 


Lev. LII/b — Altun-yış dağlarında, M, V.-VI. yüzyıldaki Kök-Türklere 
atfedilen Kudirge mezarında bulunan, tahtadan eğer kaşının üstüne res- 
medilmiş av sahnesi. Ögel, Kültür târihi. 


Lev. LII/e — Ulug Kem (Tuva) bölgesinde Kök-Türk devrinden "arslan 
başlı mezar heykeli. Graç, no-5ö. 


Lev. L/d — Kök-Türklerin (M. 550-745) ve Uygurların Orkun çevre- 
sinde Kaganlığı (M. 746-842) devrinden kalan Şivet-ulan külliyesinde 
(bkz. lev. LV/a) arslan heykeli. Aalto, Materialien... 


Lev. LII/a — Koço'da ve civârında, ekseriyeti Uygur devrinden (M. 850 
den sonra) olan ev ve han kalıntılarında bulunmuş kilim ve düğümlü halı 
parçaları. Stein, Iwwermost Asia. 


Lev. LIII/b — Koço yakınında, M.-IX.-XII. yüzyıllardan Uygur Buddhist 
tapınağı Bezeklik no 9'daki bir dıvar resminde, düğümlü halı üzerinde 
duran Uygur hatunları. Le Cog, Chotscho, 
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Lev. LIV/a — T'ien-shan dağlarında, Kök-Türk devrinde yapılan ve 
Ber'nştam'a nazaren Kâşgari'nin bahsettiği Koçrigar-başı olani Şırdak-bek 
kalesinin rekonstitüsionu. Nusdv, res. 3. 


Lev. LIV/b — Oğuz ilinde, Karaçuk (Kara-tağ) dağında, Baba-ata'da, 
Kök-Türk devrinden bir kaledeki meskenin rekonstitüsionu. Ageeva, 
«Baba-ata». 


. 


Lev. LIV/c — Taşkend Türk Tudunlarının M. VIL.-VILL. yüzyıllardan ka- 
lesi Ak-tepe'de bir odanın kesiti ve planı. Nil'sen, Arwitektura. 


Lev, LIV/d — Batı Türkistanda, Taldı-Kurgan civarında, Karatal'da, 
Kök-Türk harflerile yazılı bir taş üstünde, kaplumbağaya benzer, kuyruk- 
lu bir hayvanın taşıdığı âbide resmi, Orkun, III, 204. 


Lev. LIV/e — Koço civârında, Uygur Buddhist külliyesi Bezeklik'de, ta- 
pmak 38'de, M. IX. yüzyıldan sanılan bir dıvar resminde, Buddhist kos- 
molojide dünyânın merkezi sayılan denizler ortasındaki altın dağ (Su- 
ineru). tasviri. Dağın tepesinde ilahların köşkü ve yanındaki bir türkçe 
yazıdan (bu temürcü) demirci olduğu anlaşılan şahısların resmi..Grün- 
wedel, Kultstaetten, fig. 60. 


Lev. LV/a — Kök-Türk Kaganlığı (M. 550-745) ve Orkun bölgesindeki 
Uygur Kağanlığı (M. 745-842) devrinden kalan Şivet-ulan külliyesinin 
vekonstitüsionu, Aalto, «Ramstedt>. 


Lev. UV/b — Kök-Türk devrinde Farğâna Türk hükümdârlarının mer- 
kezi olan Kâsân kalesinin rekonstitüsionu. Bernştam, MIA, (26). 


Lev. LV/c — Ulug-Kem bölgesinde Uygur Kaganı Bayan Çor'un M..750 
de yapdırdığı «ordu-örgin» (iç-içe iki kaleden müteşekkil hükümdâr ka- . 
Jesi). Kızlasov, Tuva. 


LEVHA LVI 


Türklerde «yoğ» (matem) sahneleri, Bkz. Böl. 111/3 f. 


Lev. LVI/a — M. VMH.-VIN. yüzyıllarda Halaç boylarından bir Türk sülâ- 
lesinin hâkim olduğu Pencikent (bkz. not IV/31) de bir dıvar resminde, 
Türk usülünde «yoğ». Ölen kimse otag şeklinde bir kubbeli yapı altına 
" yatırılmış. Matem tutanlar yüzlerini ve kulaklarını bıçak ile yaralamak- 
tadır, Resmin sağında çıvak yakılmış, belki ölü yakılacakdır. mel 
«Voprosı ideologii». 


Lev. LVI/b — Kök-Türk ve Batı-Türk devrinden Kuça'da (bkz. not IV/ 
11), Türk Kaganları ordusu yakınındaki dıvar resminde Türk -usülünde 
«yoğ» (mâtem)- merâsimi tasviri. Mukayese ediniz. Lev. LVI/a. Yakaları 
sola doğru iliklenen şahıslar Kök-Türklerdir : bkz. lev. XLVI1/a, c. 
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LEVHA LVW-LVE 


Kök-Türk, Batı-Türk ve. Uygur kaganlarımın totemik ceddi «böri» ve bu 
kağanların alâmeti böri başlı «tös» ve bayrağın M. VI.-VII. yüzyilarda 
Türkistanda ikonografisi. Bkz. not 1V/57-59 ve lev. XXXVII, XXXYVIJI. 


Lev. LVII/a — Doğu Türkistanda Batı Türk kağanlarının Ak-tağ'daki 
ordusuna yakın bulunan Kuça'da bir Buddhist dıvar resminde Kök-Türk, 
Batı Türk ve Uygur kağanlarının «Böri» (kurd) başlı totemik bayrağını 
tutan, muhtemelen bir Türk kağanı tasviri. Grünwedel, Kultst., fig. 274. 


Lev. LVII/b — Türk neslinden Kara-bugra oğlu Uşrusâna Afşin'leri sa- 
rayında Kök-Türk ve Uygurların totemik «Böri» menkibesini muhteme- 
len gösteren dıvar resminin ilk kısmı. İkinci kısım lev. LVIH/b'dir. Neg- 
matov, 


Lev. LVIM/a — Doğu Türkistanda Batı-Türk kaganlarının ordusuna ya- 
kın Kuça'da bir Buddhist dıvar resminde, Kök-Türk, Batı-Türk ve Uy- 
gur kaganlarının alâmeti «Böri» bayrağını tutan, muhtemelen bu kagan- 
lardan birinin tasviri, Grünwedel, Kltst: 


Lev. LVTII/b — Lev. LVII/b'nin devâmı olan resim, 


LEVHA LIX 


Kök-Türk Kaganlığı (M. 550-745) Batı kolu ve Ordu-bahk'da başkenti 
olan Uygur Kaganlığı (M. 745-842) devirlerinden, Batı Türk kaganlarınn 
Ak-tag'daki ordusuna yakın bulunan Buddhist merkezlerden, Kuça ya- 
unda Kum-tura ve Kagan ordusu olan Kara-şehr yanında Şorcuk'dan 
eserler (Kum-tura'da Kök-Türk ve Uygur yazısı ile, Şorcuk'da Uygur 
yazısı ile türkçe Buddhist kitâbeler bulundu : bkz. not IV/11). 


Lev. LIX/a — Kum-tura dıvar resimlerinde Kök-Türk kıyâfetinde (bkz. 
lev. XLVİI/â, e) bir bey ve âilesi ile Buddhist etoyın»lar. Grünwedel, 
Kultst. 


Lev. LIX/b — Bir Kum-tura dıvar resminde, ay tanrısı resmi. Hâlesi 
kara renkdedir, çünki kara renk, ay ve Kuzey timsâlidir. Grünwedel, 
Kultst. 


Lev. LEX/c — Şorcuk'da bulunmuş boyalı balçıkdan Buddhist «tengri- 
dem» (semavi gahıs) heykeli. Staatliche Museen Preussischer Kultur- 
beşitz, Turfan Sammlung II 8188. 


LEVHA LX-IXI 


Kök-Türk devrinde, Kuzey-batı Türkistanda, Sır-deryâ boyu şehirlerinde 
Taşkend, Uşrüsana'da ve Pencikenfte, bulanan Türk sikkelerinden ve 
hükümdâr tasvirlerinden numüneler. 


Lev. LX/a — Başında hilâl bulunan uzun saçlı ve bıyıklı hükümdâr ile 
başında hotoz ve örtü olan hatun tasviri bulunan sikke. Pugaçenkova- 
Rempel' (1960), fig. 106. 


Lev. LX/b — Taraz'da Batı-Türk (M. 550- 658), Türgiş (M. 658-766) 
veya Karluk (M. 766-840) devrinden bir gümüş tepside bir hatun tasviri. 
Senigova (1963): 


Lev. LX/c — Taşkend ve Usrüsana'da bulunan Kök-Türk devrinden bir 
Türk sikkesi, Smirnova, MIA, 66, fig. 29. 


Lev, LXI/a,b — M. VIL.-VTL. yüzyıllarda Taşkend Türk Tudun sülâlesi- 
nin sikkeleri. Smirnova, Pencikent, res. 39 a. 


Lev. LXI/c — Üzerindeki «wr&w yle» yazısından, Halaç ordu»'sunda 
basıldığı anlaşılan M. VTL.-VTLL. yüzyıldan Türk sikkesi. Bununla Halaç 
boyunun damgası öğrenilmiş ve lev. LX1/d ile lev. XIl'deki sikkelerde de 
belirtilebilmiş bulunmakdadır. Smirnova, Pencikeni, res. 50. 


Lev, LXI/d — Atlı tasviri bulunan M. VH.-VDL. yüzyıllardan, Halaç dam- 
galı (bkz. lev. LX1/c) Türk sikkesi. Smirnova, Pencikent, res, 51. 


Lev. LXII/a,b,c— M. VH.-VIX. yüzyıllardan, Halaç damgası olan (bkz. 
lev. LX/c) Türk sikkeleri. Smirnova, Pencikent, res. 47, 48 ve Smirnova, 
MIA, res. 47: 


LEVHA EXIMI 


Kök-Türk devrinde Arğu ili (bkz. not IV/25, 26.), Sır-deryâ (bkz. not 
IV/29) ve Pencikent (bkz. not IV/31) mimârisi. ' 


Lev. LXİMHM/a — Kulan'da hükümdâr «ordu»'su (sarayı). Baypakov-Er- 
zakoviç, res. 10. 


Lev. LXII/b — Fârâbi'nin vatanı Kengü-tarban vâhasında, VU1.-X. yüz- 
yıllardan bir evde, kabartmalı keramik dıvar kaplamaları. Ageeva, (1949), 
res, 21. 


Lev..LUXIV/a2, b — Türklerle meskün Taşkend ilinde, İlek ırmağı boyna 
Tuyabuguz'da ve bir Halaç Türk sülâlesinin hâkim bulunduğu Pencikent'- 
te, Kök-Türk devrinden kalma, içinde nâvs (kemik mahfazası) bulunan 
türbelerin rekonstitüsionu. Nil'sen, Arsitektura, res. 32, 33. 
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Lev. LXIV/c — Kök-Türk devrinde Batı Türkistanda Türk hükümdâr 
merkezlerinden Suyâb-Balasagun'da (bugünki Ak-beşim bkz. not IV/25), 
Türgiş devrinden (M. 658-766) sikkelerle târihlendirilen Buddhist tapı- 
nağın rekonstitüsionu. Kızlasov, «Ak-beşim». 


Lev. LXIV/d — Karlukların Hristiyan olduğu VILI. yüzyılda Joraz.d 
yapıldığı sanılan gümüş tabak. Marşak-Darkeviç. 


LEVHA LXV-LXVI 


Kök-Türk süldâlesinin Buyârâ iline hükmeden bir kolu sanılan «Kara Çu- 
rin Türk Byâğu» soyunun ve «Türk meliği» unvânum taşıyan Buyârhudât 
unvanlı beylerin. çevresinden sanat. eserleri. Bk2. not IV/82. 


Lev. LXV/a — M. 545 sıralarından, üzerinde «Yelme Kağan» gibi bir ad 
okunan sikke Buhârâ iline hâkim Kök-Türk sülâlesinden olduğu sanılan 
Baykend beyi Yel-Tigine atfedilmişdir. Göbl, Em. 287. 


Lev. LXV/b, c — «Türk Meliği» denen Buhârhudât Bidün ve eşi Kabaç 
Hatuna atfedilen sikke. Smirnova, Pencikent, ves. 52. 


Lev. LXV/dâ, e — Kök-Türk soyundan sanılan «Kara Çurin Byâğu Türk» 
sülâlesinin, muhtemelen M. VI. yüzyılda yapdırdığı Varabşa sarayından 


bir dıvar resmi ve kaymak taşından dıvar kaplamasının:'rekonstitüsionu. 
Şişkin. 


Lev. LXV1/a, b-Lev. LXV/d, e — münâsebetile anlatılan Varalyşa sara- 
yının Nilsen tarafından yapılan dış ve iç görünüşlerinin rekonstitüsionu. 


LEVHA LXVU-LXIX a 


M. VIL-VIL. yüzyıllarda Halaç boyundan bir Türk silâlesine mensüb bey 
ve hatunların hükmettiği Pencikent eserleri. Bkz. not IV/31. . 


Lev. LXV0/a — Pencikent'te su unsuru ibâdetine delâlet eden eserlerin 
bulunduğu tapınağın rekonstitüsionu. Al'baum-Brentjes. 


Lev. LXVII/b, c — Pencikent dıvar resimlerinde muhtemelen ocak ba- 
şında şölen, kadeh ve kılıç ile and içmek merâsimleri ile ilgili sahneler. 
Jivopis”. 


Lev. LXVM/a — Pencikent dıvar resimlerinde bir savaş sahnesi. 
Skub'ptura. 


Lev. LXVT11/b — Pencikent dıvarlarında atlı bey ve hatun tasviri. 
Jivopis”. 


Lev. LXIX/a — Pencikent' deki eski divar resimlerinden birinde bir ha- 
tun ve Uygur sanatında (bkz. lev. LXXXVIL/b) sanatkârlara mahsus 
bir kiyâfet giyen erkek resmi. Frumkin:. 
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Lev. LXIX/b — Bir Pencikent dıvar resminde, kanüna benzer bir âlet 
çalan kadın tasviri. Jivopis”. i 


Lev. LXIX/c — Pencikent dıvar resimlerinde gündelik hayat ve mimâri 
tasvirleri. Sku?ptura. 


LEVHA LXX-UXXI 


Aslen Türk veya Türkleşmiş Kehgeres sülâlesinden, veya Batı-Türklerden 
sanılan Söğd İhşidi Varhuman'ın (M. 650/55-696) Afrâsiyâb sarayındaan 
dwar resimleri, Bkz. not IV/33. 


Lev. LXX/a — Bir Afrâsiyâb dıvar resminde tug, davul. ve kalkanların | 
tasviri, Al'baum, Jivopis? Afrdsiaba. 


Lev. LXX/b — Bir Afrâsiyâb dıvar resminde Doğu Türkü kıyâfetinde 
(bkz, lev. LXXXVMI/b) kaplan avlayan bir kimsenin tasviri, Al'baum, 
Jivopis” Afrasiaba. 

Lev. LXXI/a — Bir Afrâsiyâb dıvar resminde üç atlı kadın. Al'baum, 
Jivopis? Afrasiaba. 

Lev. LXXI/b — Bir Afrâsiyâb dıvar resminde, üst sırada ve altta resmin 
sağındaki uzun saçlı beyler Kök-Türk ve Batı-Türkleri sanılır (mukayese 
ediniz lev, XLVII). Altta ortada duran çarıklı üç şahıs, o devirde Türk 
Tudunları idâresinde bulunan Taşkentliler SAKLIOŞAĞIK, ALbaum, Jivo- 
pis” Ajrasiaba. 


LEVHA LXXILLXXMI 


Lev. LXXII-LXXIJI. Kök-Türk devrinde Amw-deryâ ve Farğâna merkez- 
leri. Bkz. Böl. IV not, 84. 


Lev. LXXTI/a — Eski bir Hun ili olup M. VI. yüzyıldan Kök-Türk sülâle- 
sinden Tobâristân Türk Yabguları idâresine geçen Çağanyân'da Balalık- 
tepe sarayında şölen sahnesi gösteren dıvar resmi. Kök-Türk ve Batı- 
Türk kıyâfetlerinde beyler tasvir edilmişdir (mukayese ediniz lev. XLVII). 
Başlarında saçlarını saklayan başlıklar görünmektedir (mukayese ed. lev. 
LXXIII/b). Albaum, Balalık-tepe. 


Lev, LXXII/b — M. VH.-VML. yüzyıllarda, biri Buddhist olan Türk hü- 
kümdârlarının hâkim bulunduğu Karluk ili Vahş vadisinde Acına-tepe 
Buddhist tapınağının bir dıvar resminde Burkan'a hediyeler takdimeden 
beyler. Saçlarını saklayan başlıklar giymiş görünmekdedirler (muk. ed. 
lev. LXXMHI/b). Litvinskiy-Zeymal. 


Lev. LXXII/c — Lev. LXX-UXXI'de anlatılan Afrâsiyâb dıvar resimle- 
rinin birinde Çagânyân (bkz. lev. LXXl11/a) elçileri tasviri. Jivopis” 
Afrasiaba. 
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Lev. LXXIIN/a — Lev. LXXI1/b'de anlatılan A.cına-tepe Buddhist. tapına- 
gının rekonstitüsionu. Litvinskiy-Zeyma?. 


, Lev. EXXMİI/b — Lev, UXX11/b'de anlatılan Acına-tepe Buddhist tapına- * 
ğında başlık giymiş bir heykel başı, Litvinskiy-Zeymal. 


Lev. EXXMI/c — M. VI. yüzyıldan itibâren Türk hükümdârlarının hâ- 
kim olduğu Karluk ili Farğâna'da Buddhist Kubâ tapınağında bir heykel 
başı. Bu baş Uygur metinlerinde «yek» denen rüh tasvirlerine benzemek- 
dedir (bkz. lev. LXXXIV). Bulatova-Levina. 


LEVHA EXXIV-LXXXVHI 


Koço Uygur Kaganlığı (M. 850-1212'den sonra Mogollara tâbi) ve Tun- 
huang Uygur Kaganlığı (M. 911-1026) eserleri. Bkz. not 1V/10. 


Lev, LXXIV/a — Bezeklik Uygur Buddhist külliyesinde bir dıvar Fes- 
minde Uygur kağanlarının «Böri» (kurt) başlı bayrağının: resmi, Grün- 
wedel, Kultst, Prof. von Gabain lutfen işâret etti. 


Lev, LXXIV/b — Bir Uygur Buddhist Bezeklik tapınağında Mani dinin- 
den ve «İdikut» denen Uygur hükümdâr soyunu ve Manihai ilâhları tas- 
vir ettiği sanılan dıvar resmi. Ağacın yanındaki şahıslar Mani dinini M. 
762'de kabül eden Bögü Kağan ve hatunu olabilir. Grünwedel, Kutacha, 
fig. 66. 


Lev. LXXV/a — M. 850-1377 arasında Uygur Kaganlığı merkezi Koço 
harâbelerinin umümi görünüşü, Le Cog, Chotscho. 


Lev. LXXV/b — Bazı Koço «ediz ev» lerin (dini yazıların ve aziz kalın- 
tılarının saklandığı kuleler) E. Esin tarafından rekonstitüsionu. 


Lev. LXXVI/a — Koço'da Grünwedel tarafından «Beta» harfile tanıtılan 
Buddhist vikâra'sının rekonstitüsionu, Esin BMTS, lev. XITI. 


Lev, UXXVI/b — Stüpa'nın Hindistandaki eski şekli (1) ve Uyğur stüpa”- 
ları (2,3). Esin, BMTS, lev. V/1, 15, 14, b-e. 


Ley. UXXIV/e,d — Koço kuzeyinde Kurukta tapınak IX'un iç ve dış 
görünüşünün Oldenburg'a nazaren rekonstitüsionu. * 


Lev. LKXV1/e — Bir Uygur dıvar resminde aşı boyası ve yaldızlı ağaç- 
dan bir «Burkan orun» (Burkan tahtı). Grünwedel, «İdikut». 


Lev, LXXVIW/a, b — Bezeklik külliyesindeki Buddhist Uygur dıvar ve- 
simlerinde biri iki katlı, diğeri bir yer katı teşkil eden sed üzerinde bulu- 
nan iki «kalık» (köşk) resmi. Dıvarlar beyaz sıvalı, ağaç kısımlar aşı 
boyalı ve tuğla ile kiremidler gök renginde ve sarıdır. LXVII/b'nin sed 
kısmında bin-dallı resimleri vardır. Le Cog, Chotscho. 
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Lev. LXXVIII/â — Koço, tapınak Alpha'da bulunmuş bir Uygur dini 
bayrağı üzerinde merâsim sahnesi, Bir bey ve hatun mabüdun tahtının 
altında diz çökmüş, ona «aş» ikrâm etmekdedirler. Kötü rühların mabüd- 
ların şimşeklerinden kaçdıkları da tâsvir edilmişdir. Grünwedel, «İdikut». 


Lev. LXXVIJ1/b — Bezeklik Uygur külliyesinde tapınak EX'de bir dıvar 
resminde,, yanlarındaki isim kitâbelerinden Türk oldukları anlaşılan üç 
Buddhist «toyın» (râhib) tasviri. Le Cog, Chotseho, 


Lev. LXXIX/a, e — Uygur dini bayraklarında şahıs . tasvirleri. İev. 
LXXIX/a da görülen yaşlı kimse, başındaki tâc şeklinde «börk»'ünden 
ve «kur»'undan (kemerinden) sarkan altı tane kayış ve çok sayıda ma- 
deni levhalardan anlaşıldığı gibi, yüksek mertebeli bir Uygur beyidir. 


Lev. LXXIX/c'da bir «toyın» (râhib) bir mabüd resminin tahtını yük- 
seltmekdedir, yani resmi o yapdırmışdır. Resmi yapdıranlardan diğer iki 
kadın ve râhibin solundaki kadının arkasında bir çocuk tasvir edilmişdir. 
Grünwedel, «İdikut» ve Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz, Tur- 
fan Sammlung HI 4803 b, 


Lev. LXXXIX/b — Koço'da bulunmuş al ipek üstüne sırmalı bir leme” 
de, Uygur yüksek sınıflarına mensüb bulundukları kıyâfetlerinden anla- 
şılan bir hatun ve çocuk tasviri. Staatliche Museen Preussischer Kultur- * 
besitz, Turfan Sammlung III 492 b. 


Lev, LXXX/a — Bezeklik Uygur Buddhist dıvar resimlerinde bir «bur- 
kan»'a bir adak adanması sahnesinin tasviri. Burkanın sağındaki üst 
köşede vajrapâni (burkan muhğfızı rüh) ve yukarıdan aşağaya doğru biç 
hatun veya mabüde ile şeref şemsiyesi tutan, tarkan mertebeli bey (re- 
simlerin birinde bu görünüşde bir şahsın yanında «tarkan» yazılıdır) gö- 
rülür. Burkanın solunda, yukarıdan aşağıya, sed üstünde bir «kalık» 
(köşk), bir râhib, şemsiye tutan bir hatun ve bir «tarkan» görülür. Le 
Cog, Chotscho. 


Lev. LXXX/b — Tun-huang'da Uygur Kaganlığı devrinden (M. 911-1026) 
bir tapınakda, burkan heykeli ile bir ihtiyar «toyın» (râhib), Kuşân kı- 
yâfetinde bir genç bey ve bir «küzetkici» (alp mabüd) heykelleri. Stein, 
Serindia: 


Lev. LXXXI/a, b — Burkanın henüz daha genç bir bey iken at ile gez- 
meğe çıkdığı ve dünyânın acılarını gördüğünü tasvir eden Uygur dıvar 
resimleri. Grünwedel, Kultst., fig. 615 ve id., «İdikut», fig. 85. 


Lev. LXXXII/a — Bezeklik Uygur Buddhist tapınağı IX'da bir dıvar res- 
minde «küzetkici» (alp-mabüd) Basaman'ın tasviri. Basaman'ın arkasın- 
daki bayrakdar, tepesi yaba şeklinde olan bir kargıya takılmış, at (veya 
kutaz : yak) ile kaplan ai ibâret bir tuğ tutmakdadır. Le Cog, 
Chotsoho. 


Lev. UXXXII/b — Bezeklik Üygür Buddhist tapınağı X'da bir dıvar res- 
minde, gök zemin üzerinde kaplan resmi. Grünwedel, Kadtst,, fig. 539. 
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Lev. LXXXIH/a — Bezeklik Uygur Tantrik Buddhist: tapınağı 26'da, 
genç bir Uygur gibi, başının tepesi traşlı olarak tasavvur edilen Hind 
savaş mabüdu, Kârttikeya resmi. Yılan başlı bir tavus kuşuna binmiş ve 
Kuşân mabüdları kıyâfetinde olan Kârttikeya'nın üst çift eli güneş ve 
ay piktogramları ve alttaki elleri silahlar tutmakdadır. Grünwedel, 
Kultst., fig. 581. 


Lev. LXXXIMI/b — Uygur Buddhist tapınağı Bezeklik X'da türkçe «Ka- 
ra-kuş» denen, Buddhist masallarının efsânevi kuşlar kralı Garuda'nın 
bir çocuk kaçırırken yakalanmasını tasviv eden dıvar resmi. Le Cog, 
Chotscho. 


Lev, LXXXIV/a — Uygur devri Koço'da bulunmuş, boyalı toprak malze- 
meden üç gözlü bir «yek» (kötü rüh) heykelinin başı. Le Cog, Chotscho. 


Lev. LXXXIV/b — Bezeklik Uygur Tantrik Buddhist tapınağı IX dıvar 
resimlerinde bir «yek» tasviri. Le Cog, Chotseho; 9. 


Lev, LXXXV/a — Koço yanında Uygur devrinden bir Hristiyan manas- 
tırındaki bir dıvar resminde genç kız. Le Coa, Chotscho, Taf. 7. 


Lev. LXXXV/b — M. VİL.-IX. yüzyıllardan türkçe Manihai bir Uygur 
yazmasından bir resimde Manihâi «dıntar» lar (yüksek mertebeli râhib: 
ler) yazı yazarken gösterilmiş. Staatliche Museen Preussischer .Kultur- 
besitz, Turfan Sammlung HI 6386. 


Lev. LXXXV/c — Koço'da Uygur Buddhist tapınağı Alpha'da bulunmuş 
bir Manihai resim parçasında, kadın «dıntar» lar (yüksek mertebeli râ- 
hibeler). Grünwedel, «İdikut», Taf, XI. 


Lev. LXXXVi/a, b, ec — Koço'da Uygur Kafanı sarayı dıvar resimlerinde, 
yüksek mertebeleri başlarındaki tâc şeklinde'börkden anlaşılan beylerden 
müteşekkil bir musiki heyeti ve bir şölen masası ile (kadehi göğüs hiza- 
sına kaldırıp) and içen bir beyin tasvirleri. Grünwedel, fig. 664-666. 


Lev. LXXXVI/d — Uygur Buddhist tapınağı Bezeklik 6'daki bir dıvar 
resminde dini bir raks tasviri, Grünwedel, fig. 521. 


Lev, LXXXVIJ/a — Uygur harflerile, türkçe metinli ve resimli bir mono- 
tip baskı. Berlin Dahlem Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz, 
Turfan Sammlung, III. 7059, Esin, «Central Asian written records», 87 


Lev, LXXXVII/b, c — Bir Tun-huang tapınağında Pelliot tarafından bu- 
lunmuş, M. 1300 sıralarından sanılan türkçe Uygur harfleri ve hecelerin- 
den mürekkeb, «keb» denen monotip müteharrik tahta baskı parçaları ve 
bunlarla basılan harf ve heceler. Hâlen Metropolitan Museum'dadır. Eşin 
«Central Asian written records», 92. 


Lev. LXXXVI/d — Uygur Bögü Kaganın (163'de Mani dinine girince) 
veya haleflerinden Bukug Kaganın yapdırdığı sanılan Koço'daki Manihai 
tapınak K'de bulunmuş, M. VITL.-IX. yüzyıllardan kitâb cildi. Berlin-Dah- 
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lem, Staatliche Museen Preüssiseher Kulturbesitz, Turfan e III, 
6268. Esin, «Central Asian written records». 


Lev. LXXXVIII/a — Koço'da bulunmuş bir «tezginç» (tomar şeklinde 
' kitah)'den bir parça olan, kırmızı mürekkeb ile tahta baskısı resim, Res- 
min solunda musiki aletleri görülür. Berlin-Dahlem, Staatliche Museen 


Preussischer Kulturbesitz, Turfan Sammlung III, 7076. Esin, BMT'S, lev. 
XXXIV/1. 


Lev, LXXXVIII/b. — Uygur Buddhist tapınağı Bezeklik IX'da bir dıvar 
resminde, yeşil elbiseli «bedizci»'nin (ressamın) kendi «körk» ü (tasviri), 
Le Cog, Chotscho, Taf. 31. 


LEVHA EXXXIX-XCVI 


Türklerin İslâma ilk girdiği M. VIH.-IX. yüzyıllarda Orta Asya eserleri. 
Bkz, Böl. V. 


Lev. LXXXIX/a-d — Gazna'da M. 726'da hâkim bulunduğu bilinen «ilte- 
ber» (arabca şekli rxtbil) unvânlı, Buddhist Türk sülâlesi devrinden, 
Tepe-Serdâr Buddhist tapınağındaki resim ve heykellerden, hükümdâr ve 
alp tasvirine henzeyenler. Lev. LXXXIX/c'nin yandan görünüşü lev. 
LXXXIX/d'dir. Taddei, figures 3, 54, 64. 


Lev. XC/a — M. 644'den beri târihlerde bilinen, Türk soyundan Kâbul 
şahların (Türk-şahi de denir) kalesinin bulunduğu Kâbul'daki Bâlâ Hi- 
sarın bir görünüşü. 


Lev. XC/b,c — M. VI. yüzyıl başında Gazna'da hükümdâr iken Kâbul 
bölgesini de alan, Türk soyundan ve Türk Kâbil-şâhlara akrabâ olan 
Tigin-şah mertebeli beye atfedilen sikke. Göbi, Em, 255. Esin, «Kün-ay», 
lev, VII c/1. 


Lev. XC/d — Kâbul Türk-şâhlarına (bkz. lev. XC/a) atfedilen bir sikkede 
elinde tug tutan atlı hükümdâr tasviri. Me Dowall. 


Lev. XCI/a — Kâbul Türk-şahları devrinden (bkz. lev. XC/a), Fundu- 
kistan'da bulunmuş, boyalı toprak malzemeden, Türk kıyâfetinde (bkz. 
lev. XLVJM) bir hükümdâr ve Hind kıyâfetinde hatun heykeli. Kâbul 
Müzesi. 

Lev. XCI/b — Türk Kâbul-şahları devrinden (bkz. lev. XC/a) Yayr-hâna 
tapınağındaki bir Buddhist eser yanında, bunu yapdıran şahsın heykeli. 
Rowland (1971), 167. 


Lev. XCII/a — Tohâristân Türk Yabguları devrinden (M. VE. yüzyıl bagı- 
M: 758 sıraları), Belh sürlarından bir kalenin rekonstitüsionu. Le Berre- 
Sechlumberger, Esin, «Belh» res. 14. 


Lev. KCII/b — Tohâristân Türk Yabgularına (bkz. lev. XCI/a) atf olan 
bir sikke. Ghirshman, sikke 14. Bkz. Esin, «Belh», lev, IV/a. 
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Lev. XCH/c — Tohâristân Buddhist Türk Yabguları (bkz. lev. XCIl/a) 
devrinden Belh ilinde, Şam-kalede, bir mimâri eserin" kalıntısı. Türkçe 
«Kara-kuş» denen ve Buddhist mitolojide; kulaklı bir kuş olan Garuda 
görünmektedir. Dagens, pl. XXVI/1. 


Lev, XCIMI/A /a-d — Oğuzlar sanılan «Şül» (Çor) Türkleri M. 716'da Müs- 
lüman olunca Curcân'ın kuzeyinde Dihistan'da kalan gayr-i Müslim Oğuz- 
lara karşı yapılan «Ribât Dihistân» ın EX. yüzyıldan kısımlarından olan 
«Şir-i Kebir» türbesinin görünüşü, planı, içi ve mihrâbının resimleri. 
(bkz. not V/16). Pugaçenkova, «Daxistan». 


Lev. XCIT/B/a — Belh'de, M. 847-948 arasında vâli olan Türk söyündeni 
Banicur sülâlesi devrinden olabilecek Nuh-gunbaz mescidi. 


Lev. XCIM/B/b — İlk tabaka İslâm süfilerinden, Belhli İbrâhim'b. Adham 
menkıbesi ile ilgili görünen, Bâmyân'da, Kakrak Buddhist tapınağındaki 
tövbekâr avcı hükümdâr resmi. 


Lev. XCIV/a, be — M. VIN. yüzyılda terkedilen «Türk Meliği şehri> 
Kökşibagan'da M. VITML.-IX. yüzyıllardan mescidin dış ve iç görünüşleri. 
Yakubovskiy. Bkz. Esin, «Kökşibağan». 


Lev. XCV/a — Ila ırmağı vâdisinde bulunmuş ve Türk mezar heykelleri 
(bkz. lev. XILVE) şeklinde, elde kadeh tutan, ekiz İslâmi bir sarık giy- 
miş heykel. Bernştam, «Kirghizia». 


Lev, XCV/b — Talas bölgesinde M. VITL.-IX. yüzyıllarda yapıldığı sanılan 
bir gümüş ibrik üzerinde, «Hâkâni Türk» alâmetlerinden olan «bugra»'nın 
(erkek deve) kanatlı tasviri. Pugaçenkova-Rempel? (1960), 157, res. 188. 


Lev, XCVI/a — M. X. yüzyılda binâ edilen Etil bölgesindeki Türk Bulgar 
şehrinin tahta sürlarının rekonstitüsionu. Xovanskaya, «Bolgar». 


Lev. XCVI/b — Bulgar şehrinin X. yüzyılda bulunan «kün-ay» (güneş ve 
ay : bkz. Esin, «Kün-ay») motifli, altın ve murassa gerdanlık. Xovanska- 
ya, «Ukraşenie». 


Lev. XCVI/c — Etil bölgesindeki Bulgar şehrinde M. XII. yüzyıldan'sa- 
yılan bodur minâre. Egerov. 


LEVHA XCVILXOVI 


«Hâkâni Türk» (Kâara-hanlı) medeniyeti (M..926-1220) Bkz. Bölüm VI. 


Lev. XCVMI/a — «Hâkâni Türk» hükümdârı, Üzkend «meliği» İbrâhim 
Arslan Kağanın .sikkesi. Sekiz köşeli yıldız içinde Kelime-i şahâdet. Ar- 
keoloji Müzesi, Artuk Katalogu 1003. 


Lev. XCVU/b — Hötan'de buhınmuş ve «Hâkâni Türk»lerine atfedilen 
tunç alem. Üstündeki târihi Merhüm Prof. Togan tarafından, H. 445/M. 
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1052 gibi okunmuşdu. Prof. Hamidullah yazıyı şöyle okudu : «Dahluka 
Lillâh» (Senin girişimin Allah içindir). Bu şekil hilâl, veya .«Hâkâni 
Türk sülâlesinin Yotan kolunun ongunu olan «Karakuş»'un tasviri sanıl- 
maktadır. National Museum, Delhi, Yo. 00176. 


Lev. XCVH/e — İslâmı M. 926 sıralarında kabül eden Satuk Buğra Ha- 
nın Kâşgar kuzeyinde Artuç'daki türbesinin 1875'den önceki durumunu 
gösteren solmuş fotografiden çizgi. T.D. Forsythe, Zeport of a mission 
to Yarkend (Calcutta 1875), 41. 


Lev. XCVMHI/a — «Hâkâni» başkentlerinden Taraz'da (bkz. not IV/25, 
26) bulunmuş, M. X.-XI. yüzyıllardan tunç aynada kargı tutan avcı hü- 
kümdâr tasviri. Atın arkasında, havada görülen arslan ve atın başi üs- 
tündeki ejder, belki hükümdârın ongunları idi (Arslan Han?), Atın ayak- 
ları hizâsında, avlanan hayvanların kaçışdığı tasvir edilmişdir. Küfi yazı 
Balaşova tarafından okunmuşdur : amina man amana Billah (Allaha 
imân eden emindir). Yazıyı dört kısma ayıran «kün-ay» (güneş ve ay) 
motifleri hükümdâr remzidir : (bkz. Esin, «Hunter Prince», 29). Balaşova. 


Lev, XCVIM/b — «Hâkâni Türk» devrinden bir tunç ayna üstünde tulga 
giymiş bir atlı tasviri. Elinde av kuşu, atın sagrısında av için yetişdiri- 
len bir pars ve atın ayakları arasında av köpeği görülür. Resmin etrâfın- 
daki Küfi yazı okunamamışdır. Pugaçenkova-Rempel' (1965), 226. Bkz. 
Esin; «The Hunter Prince», fig. 9. 


Lev. XCIX/a — -Munçak-tepe'de «Hâkâni Türk» devri eserleri arasında 
bulunan tunç hokkada bir çift «evren» (ejder) arasında, tahta oturmuş 
hükümdâr veya astral şahıs tasviri. Pugaçenkova-Rempel' (1960), 196. 


Lev. XCIX/b — «Hâkâni Türk» devrinden tunç kaide, Üzerinde hüküm- 
dâra âid «Al-Nâşir» gibi unvanlar ve en büyük Hâkâni hükümdârlarının 
ongunu olan arslan tasvir edilmiş. Alma-ata müzesi. Kazakistan târihin- 
den istinsâh edilmişdir. 


Lev. XCIX/c — Farğâna'da «Hâkâni Türk» devrinden bir tunç tepsi üze- 
rinde, belki ongunu hükümdâr arslan tasviri (bkz. lev. XCIX/b). Puga- 
çenkova-Rempel; fig. 19. 


Lev. C/a — Argu'da (Talas ve Çü vâdileri bölgesi) bulunmuş «Hâkâni 
Türk» devrinden sırlı tabak. Bernştam, MIA 14. 

Lev. C/b — Taraz'da bulunmuş «Hâkâni Türk» devrinden hayvan başlı 
tunç deşti. Senigova, Taraz, res. 35. 


Lev. C/c — Fârâbi'nin vatanı Kengü-tarban vâhasında, Altın-tepe'de bu- 
lunmuş, oymalı ve damgalı keramik tepsi. : Akışev-Baypakov-Erzakoviç 
res, 104, Ri 


Lev. CI/a — Fargâna'da bulunmuş, «Hâkâni Türk» devrinden tunç tep- 
side, Buddhist Xinnari şeklinden gelişmiş ve Dede Korkut destanında 
«perri» denen kadın-başlı kuş tasviri. Pugaçenkova-Rempel' (1960), 16. 
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Lev. CI/b,c — Tirmiz'de ve Argu'da bulunmuş üzerinde bir gift kadın- 
başlı arslan görülen, «Hâkâni Türk» devrinden tunç aynalar. Pugaçenko- 
va-Rempel' (1960), 194 ve Pugaçenkova-Rempel? (1965), 229. 


Lev. ClI/a,d, e, f — Samarkand yanında Zerefşan boyundaki Sâmâni ve 
«Hâkâni Türk» devrinden tahta mescidlerde, kuş motiflerinin hendesi ve 
nebâti şekillere girdiğini gösteren tahta oymaları. Muhtarov ve Rempel” 


Lev. CII/c — Sayram-İspicâb cuma-mescidinde bulunmuş, H, 398/M. 1007 
târihli, Küf, yazılı tahta sütünun. en altında, İslâmiyetten önceki Türk 
mezar heykellerine (bkz. lev. XLII/b) benzeyen, fakat nebâti şekil almış 
bir baş: Kraçkovskaya, 


Lev. CIM/a — Kırgızıstan'da Sefid-bulan'da «Hâkâni Türk» devrinden 
Şâh Fâzıl türbesinin iç süslemeleri. Bernştam, Pamyatniki Kirgizüi. 


Lev. CİT/b — Samarkand yanında, Zerefşan kıyılatında İsküdar'dâki 
tahta mescidde, «Hâkâni Türk» devri tahta mihrâb, Muhtarov. 


Lev, CIV/a,b,e — «Hâkâni Türk» devrinde oymalı ve kısmen sırlı-kera- 
mik işlerinden numüneler. Lev. CİV a, b Taraz'da M. XI. yüzyıldan Ayşe 
Bibi türbesindendir (bkz. lev. CXIV/a). Lev. CIV/c Üzkend'de, M. 1152 
târihli Celâluddin Husayn b. Hasan Alp Kılıç Toüg Bilge Türk Toğrul 
Kağan türbesindendir. Bkz. lev. CXI11/a. Margulan-Basenov-Mendikulov 
ve Cohn-wiener. 


Lev. CV/a — Afrâsiyâb sarayı ve diğer «Hâkâni Türk» devrinden, Sa- 
markand kalıntılarında ocak ve ocak parçaları. Rempel', ves. 47. 


Lev. CV/b — «Hâkâni Türk» devrinden, Talas vâdisinde bir evin dıvarla- 
rında kaymak taşından kabartma süsleme. Nusov, res. 4. 


Lev. CV/e — Samarkand'da, «Hâkâni Türk» hükümdârı IV. İbrâhim b. 
Huseyn Kılıç Tamğaç Han'ın (Samarkand'de 1178-1201), Afrâsiyâb'da 
yapdırdığı saraydan,-oymalı ve sırlı keramik dıvar kaplamaları. Rempel. 


Lev. CV/a, b, e — «Hâkâni Türk» devri Samarkand'da sırlı tabakalar ve 
oymalı keramik matara. Pugaçenkova-Rempel' (1965). 


| 
Lev. CVI/d — Taraz'da bulunmuş «Hâkâni Türk» devrinden tunç çırag. 
Senigova, Taraz. . 


Lev. OVII/a — «Hâkâni Türk» hükümdârı Çu Tigin Naşr b. İbrâhim 
Şems ül-Mülk“ün M. 1079'da Buhârâ yanı da, Yâkâni Türklerinin M, 999'da 
Sâmânileri yendiği yer olan Yarçang'da yapdırdığı Ribât-i Melik'in (bkz. 
lev. CX) kapısındaki yazıdan bir kısım. Kraçkovskaya. 


Lev. CVU/b — H. 423/M. 1023 târihli Tirmiz minâresinde yazı. Krâç- 
kovskeya. i 


Lev. CVI1/e — Üzkendde H. 547/1152 târihli «Jâkâni Türk» hüktimdârı 
Celâluddin Huseyn b. Hasan Alp Kılıç Tong Bilge Toğrıl Kağan türbesinin 
kemerinde yazı. Bkz. lev. CXIJIK. Kraçkovskaya. 
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Lev. CVH/e - CVIlI/a, b, c, d, e — Üzkend'de «Hâkâni Türk» sülâlesi tür- 
belerinden, sonuncusu olan, (bkz. lev, CXTII), H. 581/1186 târihli adsız 
türbenin yazılarıdır. Lev. CVHI/b, c&'de görülen ve birincisi gayr-i sahih 
bir hadis olan yazılar şöyle okunabilmekdedir : 


ve iy Lal > 
celb Uk Zel > 


(«Dünyâ Ahiret için ekim yeridir». «Dünyâ ancak bir saat sürer, Onu 
ibâdet saati yap»). 


Lev. CIX/a — Alay dağlarında «Hâkâni Türk» devrinden bir «ordu» ka- 
lesi (iç-içe çift kale). Bernştam, MIA, (26). 


Lev, CEX/b — «Hâkâni Türk» devrinden, Manakeldi külliyesinin rekonsti- 
tüsionu. Nusov, res. 14. 


Lev. CIX/c — «Hâkâni Türk» devrinde, Fargğâna'daki başkent Üzkend'in 
rekonstitüsionu. Ortadaki kale «ordu» (hükümdâr kalesi) olabilir. Res- 
min solundaki kale Üzkend minâresi (bkz. lev. CX11/c) ve «Hâkâni Türk» 
hükümdârlarının mezarları (bkz. lev, CXTHI) bulunan dini külliyedir. 
Bernştam, MJA (26). ' 


Lev. CX/a, b — «Hâkâni Türk» sülâlesinden Çu Tigin Naşr b. İbrâhim 
Şems ul-Mülk'ün M. 1079'da, Bubârâ yanında, «Hâkâni» Türklerinin Sâ- 
mâni'lerin yendiği (M. 999) yer olan Harçang'da yapdırdığı Ribât-i Melik 
adlı külliyenin fotografi ve resmi. A. Nil'sen, Monumentalnaya araitek- 
tura Busarskogo oasisa (Taşkend 1950). 


Lev, CXI/a,b — «Hâkâni Türk» hükümdârı Muhammed b. Sulaymân 
Arslan Kağan'ın M. 1124-27'de Bubârâ'da yapdırdığı Uluğ Minâr ve Mes- 
. cid-câmi (câmi 1514'de aynen tamir edilmişdir). 


Lev. CXIH/a, b,c — «Hâkâni Türk» devrinden M. 1108 târihli Car Kur- 
gan, M. 1196 târihli Vâbkend ve M. XI. yüzyıldan Üzkend minâreleri, 


Lev, CXMI/a,b,c — Üzkend'de «Hâkâni Türk» sülâlesi türbeleri. Lev. 
€XTIMI a'de her üç türbe birden gözükür : resmin sağından soluna doğru 
(kuzeyden güneye) M. 1152 târihli Calâl al-Din Huseyn b. Hasan Alp 
Kılıç Tong Bilge Türk Toğrıl Kağan türbesi : ortada M. 1012 târihli İlik 
Naşr b. 'Ali türbesi, en sonuncu M. 1186 târihli adsız türbe. Lev. CXIJI/ 
b — ilk türbenin kapısıdır. Lev. CXIII/c son türbenin cebhesidir. 


Lev. CXIV/a — Taraz'da «Hâkâni Türk» devrinden, Ayşe Bibi türbesi. 
Margulan-Basenov-Mendikulov. 


Lev. CXIV/b — Balkaş gölü batısında, Kengir ırmağı kıyılarında, «Hâ- 
kâni Türk» devrinden, Alaşa Kağan türbesi: A. X. Margulan, «Arxitek- 
turnıe Pamyatniki rayona rr. Kengir i Sarı-su» KSIIMK, XXVIN. 
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Lev. CXIV/e — «Hâkâni Tüfk» devrinden Taraz hamamı. Senigova, «Ta- 
raz». 


Lev. CXV — Tirmiz «Hâkâni 'Türk» âbideleri. Tıga Tigin'in M. 1091-95'de 
yapdırdığı Hakim al-Tirmizi türbesi ve en eskisi Hâkâni Türk devrinden 
olan Sultan Sâdât (Seyyidler) türbelerinden görünüşler. Lev. CXV/a kül- 
liyenin «Hâkâni Türk» devrinden kısmın içidir. Lev. CXV külliyenin re- 
konstitüsionudur. En eski kısım ortada bulunmakdadır, Lev. CXVI Tıga 
Tiginin yapdırdığı Hakim al-Tirmizi türbesinin kubbesidir. Historical 
monuments of Islam in the U.R.S.S. ile Pugaçenkova-Rempel'den. 


Lev. CXVI — Yesi'de Ahmed Yesevi'nin Emir Temür tarafından yenile- 
nen külliyesi. 


Sahife 


6 
13 
4 
17 
33 
38 
39, 
40 
41 
41 
49 
59 
63 
68 

18. 
81 
93 
93 
94 
95 
95 


8” 


105 


108 
110 
110 


Satır 


19 
30,31,35 
18 


DÜZELTMELER 


Yanlış şekil 


Doğru şekil 


muhtelif muhtelit 
koyun koç 
omanlı ormanlı 
— Tiie-le Tie-le 
Kök Köl 
not 132 not 131 
not 130 not 132 
«motifi» kelimesi kalkacak 
ti ; Ti 
mürâbe mürâkabe 
-ndan, aslı -ndan bunların aslı 
Sun-yung Şung-yun 
«Mo» «Mo-ho» 
şe ve 
şekilde ibâdeti şekilde ateş ibâdeti 
manzümesine manzümesine (veya 'Utârid) 
esti | . eski 
heykeleri heykelleri 
Bazin; Kem Bazin'e nazaren, Kem 
Oğuz Oğuş 
unsurları unsurlar 


«kilen» boynuzu ve «ekilen» boynuzu usâresi 


oklarda kartal 


ve oklarda kerges 


“tınlı kemer ve sadak-tınlı sadak ve kemer 


Non-ula 
kalıntılar da 


Noyn-ula 
kalıntılarda 
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Sahife 


110 
113 
121 
123 
125 
127 


128 
152 


159 
167 
176 
177 
186 
190 
190 
194 
201 
202 
202 
207 
213 
214 
216 


218 


218 
218 
220 
229 


Satır 


Yanlış şekil 


«Böri»'nin yakın 
harmika 

Çin 

hemzamâne 

-buku 

Türklerde 

«Ulug» kalacakdır. 
tarkan rütbeli 


Doğru şekil 


«Börisnin tabiata yakın 


. harmikâ 


Çu 
hemzamânı 
-buki 
Türklerden 


tarkan rütbeli bir hükümdâr ve 


Çıkan Çor Bilge idi.adından Türk olduğu anlaşılan 


şahsın geçmekde 


Çıkan Çor Bilge'nin halefi idi. 
şahsın adı geçmekde 


«ÜSsi» «işi» 

anadır anadır 
Türklerin tanrısına Türklerin yer tanrısına 
M.Ö. 50-54 M.Ö. 54-50 
Steppenvölger Steppenvölker 
Samanism Şamanism 
Türvölker Türkvölker 
id. ibâresi kalkacakdır 

Hartel Hârtel 

Tifer Tiefer 

Batıl Batılı. 

Grax Grag 

Orhun Orkun 

10 bkz. 


bütün satır yanlış 


Caferoğlu )ile 
kartâl 
«Nagyszentmiklos», 
Kogo'yu, 


158-Kâşgâri, «Beçkem», 
«Uygur», «Kudruk» maddeleri 
ve Esin, 

Caferoğlu) usâresi ile 

kerges 

«Nagyszentmiklos». 

Koço'ya 


Sahife 
229 


232 
232 
234 
235 
236 
236 
236 
238 
236 
239 
239 
239 
239 
240 
241 
242 
243 
245 
246 


216 
282 
288 
290 
290 
294 
294 
300 


Satır 
38 


Yanlış şekil 
Mackerras, 83-4, 


Kasan 
yerleşdiler Kasan 
olan ve 

-Şâba Bahrâm 
tabakalar 
Yetiken'e 
yıldızına 

M. 913 
Ermitaj 
Huttal 

diye 


.359 
Doğru şekil 


Mackerras, 83-4, Kuça Uygur 
Kağanlığı hakkında 856, 1001, 
XI. ve XITI. yüzyıllardan kayd- 
lar: Pinks, 31, 61, 62 ve Bretsch- 
neider, 1, 245. 


Kâsân 
yerleşdiler. Kâsân 
olan 

-Şâba, Bahrâm 
tabaklar 
Yetiken'i 
yıldızını 

M. 913'e kadar 
Samarkand 
Yuttal'da 


ağ 


Tobhâristân'da TirmizTirmiz ve Tobâristân'da 


veya Şakina, 
(405) 

Badahşân da 
sikkelerindeki, 
merkez de 
(Harmatta, 409) 


bir satır eksik ; 
! 


«Böri» Tigin 
Hsüan-tnang 
Kasan 


* Mu-kan 


Narayân 
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